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Zarzut drugi: bledna wykladnia i niewlaSciwe zastosowanie art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 10492001

Cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego: rozstrzygajac o mozliwosci zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, Sad naruszyl prawo, gdy uznal, ze w decyzji potwierdzajacej nalezato
przedstawi¢ konkretne dowody, lecz nie uczyniono tego. Ponadto Sad ograniczyl swoje rozumowanie do ogdlnych
stwierdzen, w ktorych w generalny sposéb odmawia ochrony, zamiast odnies¢ si¢ konkretnie do przedstawionego przez
Rade uzasadnienia dotyczacego ryzyka dla jej procesu decyzyjnego.

Cze$¢ druga zarzutu drugiego: Sad naruszyl réwniez prawo, uznajac, ze zasada odpowiedzialnosci demokratycznej, ktora
lezy u podstaw zwigkszonej przejrzystosci dokumentéw legislacyjnych, stosuje si¢ w ten sam sposob do wszystkich
dokumentéw dotyczacych procedur ustawodawczych, niezaleznie od tego, czy zawierajg one stanowiska decydentéw
politycznych, czy tez zostaly sporzadzone przez stuzby wewnetrzne, w tym Stuzbe Prawna.

Zarzut trzeci: naruszenie art. 113 regulaminu postepowania przed Sadem i przeinaczenie okolicznosci
faktycznych

Wreszcie Sad odmoéwil otwarcia ustnego etapu postegpowania na nowo i uwzglednienia faktu, Ze w sprawie rozporzadzenia
2020/2092 (}) wszczeto postgpowanie sadowe w odniesieniu do tych samych kwestii prawnych, ktére oméwiono w opinii.
Stanowi to uchybienie proceduralne, wskutek ktorego Rada nie mogla zosta¢ wystuchana w przedmiocie elementu
majacego zasadnicze znaczenie w sprawie przed Sadem.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogdlnego systemu
warunkowosci stuzgcego ochronie budzetu Unii (Dz.U. 2020, L 433 [, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 19 maja 2021 r. w sprawie T-510/19,
Puma/EUIPO — Gemma Group, wniesione w dniu 28 lipca 2021 r. przez Puma SE (Przedstawienie
zwierzecia z rodziny kotowatych w fazie wyskoku)

(Sprawa C-462/21 P)
(2022/C 51/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwolanie: Puma SE (przedstawiciel: P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn, abogado)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2021 r., Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolain do rozpoznania)
orzekl, ze odwolanie nie zostaje przyjete do rozpoznania oraz ze Puma SE pokrywa wlasne koszty.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 17 maja 2021 r. w sprawie T-328/20,
Electrodomésticos Taurus, S.L./[EUIPO — Shenzen Aukey E-Business Co. Ltd, wniesione w dniu
19 lipca 2021 r. przez Electrodomésticos Taurus, S.L.

(Sprawa C-468/21 P)
(2022/C 51/21)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whoszgca odwolanie: Electrodomésticos Taurus, S.L. (przedstawiciel: E. Manresa Medina, abogado)
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Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Shenzen Aukey E-Business Co. Ltd

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2021 r. wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci stwierdzita niedopuszczalnosé
odwolania i orzekla, ze Electrodomésticos Taurus, S.L. pokrywa wlasne koszty.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 14 wrze$nia 2021 r. — Caixabank S.A.[ X

(Sprawa C-565/21)
(2022/C 51/22)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg kasacyjng: Caixabank S.A.

Druga strona postgpowania kasacyjnego: X

Pytania prejudycjalne

1. Czy sprzeczne z art. 3 ust. 1, art. 4 i 5 dyrektywy 93/13/EWG (') jest orzecznictwo krajowe, w ktérym — ze wzgledu na
istnienie przepiséw szczegdlnych prawa krajowego dotyczacych prowizji za udzielenie kredytu, przewidzianej jako
zaplata za ustugi zwiazane z oceng, udzieleniem pozyczki lub kredytu hipotecznego lub zarzadzaniem pozyczka lub
kredytem hipotecznym, badZ za inne podobne ustugi nicodlacznie zwigzane z dzialalnoscig kredytodawcy wynikajaca
z udzielenia pozyczki lub kredytu, ktéra to zaplata jest uiszczana jednorazowo i, co do zasady, w chwili zawarcia
umowy — uznaje si¢, ze warunek, w ktérym zostala przewidziana taka prowizja, reguluje istotny element umowy,
poniewaz prowizja ta stanowi gléwna pozycje ceny, i nie moze zosta uznany za nieuczciwy, jezeli jest wyrazony
prostym i zrozumiatem jezykiem w szerokim rozumieniu ustalonym w orzecznictwie Trybunatu?

2. Czy sprzeczne z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG jest orzecznictwo krajowe, ktére, w celu dokonania oceny prostego
i zrozumialego charakteru warunku dotyczacego istotnego elementu umowy pozyczki lub kredytu hipotecznego,
uwzglednia takie okolicznosci jak powszechna znajomos¢ takiego warunku wsrdd konsumentéw, obowigzkowe
informacgje, ktére instytucja finansowa musi przekazaé potencjalnemu kredytobiorcy zgodnie z przepisami dotyczacymi
znormalizowanych arkuszy informacyjnych, reklama instytucji bankowych, szczegblna uwaga, jaka przecigtny
konsument zwraca na 6w warunek, poniewaz jest on elementem ceny, ktéry nalezy uiSci¢ w calosci w chwili
zaciggniecia kredytu, i stanowi istotng cze$¢ obcigzenia finansowego, jakie konsument ponosi w zwigzku z uzyskaniem
kredytu, a takze fakt, ze brzmienie, umiejscowienie i struktura warunku pozwalaja na dokonanie oceny tego, czy
stanowi on istotny element umowy?

3. Czy sprzeczne z art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG jest orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym warunek umowny taki
jak bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, dotyczacy prowizji za udzielenie pozyczki lub kredytu, ktorej
celem jest uiszczenie zaplaty za uslugi zwiazane z oceng, sporzadzeniem i zindywidualizowanym rozpatrzeniem
wniosku o pozyczke lub kredyt (ocena mozliwosci przyznania kredytu, zdolnosci kredytowej diuznika, stanu obcigzen
nieruchomosci, na ktérej ma by¢ ustanowiona hipoteka itd., jako przestanki udzielenia pozyczki lub kredytu), ktéra to
prowizja jest wyraznie okreSlona w przepisach krajowych jako zaplata za czynnosci nieodlacznie zwigzane
z udzieleniem pozyczki lub kredytu, nie stwarza, na niekorzy$¢ konsumenta i w sprzecznosci z wymogiem dobrej
wiary, znaczgcej nierbwnowagi praw i obowigzkéw stron wynikajacych z umowy?

()  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29, [polskie wydanie specjalne: rozdzial 15 tom 002 p. 288-293])
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