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Zarzut drugi: bledna wykladnia i niewlaSciwe zastosowanie art. 4 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 10492001

Cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego: rozstrzygajac o mozliwosci zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001, Sad naruszyl prawo, gdy uznal, ze w decyzji potwierdzajacej nalezato
przedstawi¢ konkretne dowody, lecz nie uczyniono tego. Ponadto Sad ograniczyl swoje rozumowanie do ogdlnych
stwierdzen, w ktorych w generalny sposéb odmawia ochrony, zamiast odnies¢ si¢ konkretnie do przedstawionego przez
Rade uzasadnienia dotyczacego ryzyka dla jej procesu decyzyjnego.

Cze$¢ druga zarzutu drugiego: Sad naruszyl réwniez prawo, uznajac, ze zasada odpowiedzialnosci demokratycznej, ktora
lezy u podstaw zwigkszonej przejrzystosci dokumentéw legislacyjnych, stosuje si¢ w ten sam sposob do wszystkich
dokumentéw dotyczacych procedur ustawodawczych, niezaleznie od tego, czy zawierajg one stanowiska decydentéw
politycznych, czy tez zostaly sporzadzone przez stuzby wewnetrzne, w tym Stuzbe Prawna.

Zarzut trzeci: naruszenie art. 113 regulaminu postepowania przed Sadem i przeinaczenie okolicznosci
faktycznych

Wreszcie Sad odmoéwil otwarcia ustnego etapu postegpowania na nowo i uwzglednienia faktu, Ze w sprawie rozporzadzenia
2020/2092 (}) wszczeto postgpowanie sadowe w odniesieniu do tych samych kwestii prawnych, ktére oméwiono w opinii.
Stanowi to uchybienie proceduralne, wskutek ktorego Rada nie mogla zosta¢ wystuchana w przedmiocie elementu
majacego zasadnicze znaczenie w sprawie przed Sadem.

(')  Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie ogdlnego systemu
warunkowosci stuzgcego ochronie budzetu Unii (Dz.U. 2020, L 433 [, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (szésta izba) wydanego w dniu 19 maja 2021 r. w sprawie T-510/19,
Puma/EUIPO — Gemma Group, wniesione w dniu 28 lipca 2021 r. przez Puma SE (Przedstawienie
zwierzecia z rodziny kotowatych w fazie wyskoku)

(Sprawa C-462/21 P)
(2022/C 51/20)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whoszgey odwolanie: Puma SE (przedstawiciel: P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn, abogado)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2021 r., Trybunal Sprawiedliwosci (izba ds. przyjmowania odwolain do rozpoznania)
orzekl, ze odwolanie nie zostaje przyjete do rozpoznania oraz ze Puma SE pokrywa wlasne koszty.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba) wydanego w dniu 17 maja 2021 r. w sprawie T-328/20,
Electrodomésticos Taurus, S.L./[EUIPO — Shenzen Aukey E-Business Co. Ltd, wniesione w dniu
19 lipca 2021 r. przez Electrodomésticos Taurus, S.L.

(Sprawa C-468/21 P)
(2022/C 51/21)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whoszgca odwolanie: Electrodomésticos Taurus, S.L. (przedstawiciel: E. Manresa Medina, abogado)
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