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Postanowienie Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 4 paZdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte dei conti — Sezione regionale di controllo
per la Campania - Wlochy) - Comune di Camerota

(Sprawa C-161/21) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Artykut 53 ust. 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Dyrektywa
2011/85/UE — Dyrektywa 2011/7/UE — Polityka gospodarcza i pienigzna — Jednostka samorzgdu
terytorialnego majqca trudnosci finansowe — Plan przywrécenia réwnowagi finansowej — Uregulowanie
krajowe zawieszajgce funkcje kontrolne trybunatu obrachunkowego ze wzgledu na kryzys sanitarny
zwigzany z pandemig COVID-19 — Artykul 267 TFUE - Pojecie ,,sqgdu krajowego” — Brak sporu zawistego
przed sgdem odsylajgcym — Oczywista niedopuszczalnosé]

(2022/C 51/17)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte dei conti — Sezione regionale di controllo per la Campania

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Comune di Camerota

Sentencja

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przedstawiony przez Corte dei conti — Sezione regionale di
controllo per la Campania (trybunal obrachunkowy - regionalna izba kontroli regionu Kampania, Wlochy)
postanowieniem z dnia 9 marca 2021 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

()

Dz.U. C 217 z 7.6.2021.

Postanowienie Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 6 paZdziernika 2021 r. (wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Hamburg — Niemcy) — TUIfly
GmbH/FI, RE

(Sprawa C-253/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Transport lotniczy —
Rozporzgdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykut 5 — Artykut 7 — Artykut 8 ust. 3 — Odmowa przyjecia na
poklad, odwolanie lub duze opdznienie lotu — Odszkodowanie i pomoc dla pasazeréw — Pojecie
,odwolania” — Przekierowanie lotu na lotnisko, ktére nie znajduje si¢ w tym samym miescie, miejscowosci
lub regionie, co lotnisko pierwotnie przewidziane — Zmiana planu podrézy polegajgca na przewiezieniu
pasazeréw autobusem]

(2022/C 51/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: TUIfly GmbH

Strona pozwana: FI, RE
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Sentencja

Artykut 5 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 1 iart. 8 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze lot przekierowany, w przypadku ktérego ladowanie ma miejsce na lotnisku innym, niz
lotnisko pierwotnie przewidziane, ktére nie obstuguje tego samego miasta, miejscowosci lub regionu moze prowadzi¢ do
przyznania pasazerowi prawa do odszkodowania w zwiazku z odwolaniem lotu.

() Dz.U. C 289z 19.7.2021.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 21 kwietnia 2021 r. w sprawie T-252/19,
Pech | Rada, wniesione w dniu 2 lipca 2021 r. przez Rade Unii Europejskiej

(Sprawa C-408/21 P)
(2022/C 51/19)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: A. de Gregorio Merino, E. Dumitriu-Segnana, K. Pavlaki,
E. Rebasti, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Laurent Pech, Krélestwo Szweciji

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie wyroku Saduy;
— wydanie ostatecznego rozstrzygnigcia w odniesieniu do kwestii stanowigcych przedmiot niniejszego odwotania; oraz

— obcigzenie skarzacego w sprawie T-252/19 kosztami poniesionymi przez Rade w pierwszej instancji oraz w ramach
niniejszego odwolania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwotania Rada podnosi trzy zarzuty:

Zarzut pierwszy: bledna wykladnia i niewlaSciwe zastosowanie art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia
nr 1049/2001 ()

Cze$¢ pierwsza zarzutu: Sad blednie ocenit kwestig, czy objeta wnioskiem opinia ma szczeg6lnie szeroki zakres,
i zinterpretowat to okreslone przez orzecznictwo kryterium w sposéb, ktéry czyni je bezskutecznym. Nie ustosunkowujac
si¢ do argumentéw przedstawionych w tym wzgledzie przez Radg, Sad uchybit réwniez obowigzkowi uzasadnienia.

Cze$¢ druga zarzutu: Sad naruszyl prawo, gdyz nie wzigl pod uwage wrazliwego charakteru opinii prawnej w $wietle
szczegblnych okolicznosci kontekstu, w ktérym ja wydano, a zwlaszcza jej kluczowego znaczenia dla procesu
podejmowania decyzji. Zasugerowana przez Sad wykladnia wrazliwego charakteru opinii prawnej, ktéra oddziela tresé
opinii prawnej od towarzyszacych jej okolicznosci, jest wadliwa pod wzgledem prawnym i pozbawia w znacznym stopniu
istoty ochrong przyznang na podstawie art. 4 ust. 2 tiret drugie rozporzadzenia.

Cze$¢ trzecia zarzutu: Sad blednie ocenit kwestig, czy ujawnienie opinii prawnej wplyneloby negatywnie na przyszle
postepowanie sgdowe, naruszajac réwnos¢ stron w postepowaniu przed sadem i prawo Rady do obrony.
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