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1. Whioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji dotyczaca
ochrony oznaczen geograficznych produktéw przemystowych i rzemieslniczych na szczeblu UE, ktéra wypelnia luke
prawng w odniesieniu do tych rodzajéw produktéw. Nalezy dbaé o tozsamos$¢ regionalng i tradycyjna wiedze fachows,
a prawodawstwo w tej dziedzinie jest waznym narzedziem rozwoju regiondw, poniewaz ochrona oznaczen geograficznych
chroni takze producentéw i konsumentéw.

1.2.  EKES uwaza, ze ochrona oznaczefi geograficznych sprzyja rozwojowi regionéw, a szczegdlnie regiondw slabiej
rozwinigtych, stanowigc zachete dla producentéw dzigki zapewnieniu uznania ich produktéw i ochrony przed imitacjami,
przyciagajac i zatrzymujac ludno$¢ dzigki lepszym i lepiej platnym mozliwo$ciom zatrudnienia oraz wspierajac
zrownowazong turystyke, zwlaszcza turystyke niszowg oparta na renomie regionu.

1.3.  Komisja przedstawia wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie ochrony oznaczen geograficznych produktow
rzemie$lniczych i przemystowych. EKES nie ma pewnosci, czy opcja ta jest korzystniejsza niz rozszerzenie istniejacych ram
prawnych dotyczacych produktéw rolnych i Srodkéw spozywczych, win i napojow spirytusowych na produkty
przemystowe i rzemie$lnicze. Ten drugi wariant mogtby zapobiec rozproszeniu prawodawstwa, procedur i organéw
poprzez stworzenie jednolitego systemu ochrony dla poszczegdlnych oznaczent geograficznych majacego zastosowanie do
kazdej typologii produktéw.

1.4.  EKES postrzega jako konieczne, by wybrany symbol oznaczenia geograficznego byt atrakcyjny i dostosowany do
wszystkich nowych form komunikacji — od tradycyjnych etykiet po bardziej zaawansowang komunikacje cyfrowa. Powinien
wzbudzaé w konsumentach zaufanie i umacnia¢ ich w przekonaniu o jakosci, a takze pomagaé producentom
w komunikacji. EKES uwaza, ze mozna by przewidzie¢ aktualizacj¢ obecnego symbolu chronionego oznaczenia
geograficznego okre$lonego w zalgczniku do rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 664/2014 z dnia 18 grudnia
2013 r. (!) oraz opracowanie podrecznika dotyczacego marki.

() DzU.L179z19.6.2014, s. 17.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:179:SOM:PL:HTML
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1.5.  EKES uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma szybkie i proste przejscie od ochrony oznaczen geograficznych na
szczeblu krajowym do ochrony na poziomie UE. Wazne jest, aby nie przedtuzaé rownoleglego stosowania tych dwdch
systemow, gdyz wprowadza to w blad konsumentéw i producentéw. Z drugiej strony panstwa czlonkowskie, ktére juz
korzystaja z ochrony geograficznej na mocy porozumienia lizboniskiego, powinny by¢ w stanie szybko uzy¢ symbolu UE
i tym samym uwypukli¢ jako$¢ swoich produktéw.

1.6.  EKES zaleca, by Komisja $ciSle monitorowala konflikty, ktére moga pojawi¢ si¢ w procesie certyfikacji, zwlaszcza
z panstwami trzecimi, i korzystala ze swoich uprawnieft negocjacyjnych. Decyzja o przyznaniu certyfikacji powinna by¢
bez watpienia podejmowana przez Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO), podmiot uznany za
wla$ciwy w sprawach wlasnosci przemystowej, ale nalezy ustanowi¢ kanal komunikacji migdzy Urzedem a Komisja w celu
zbadania watpliwosci, ktére mogg prowadzi¢ do sporéw. Regiony transgraniczne (w UE i poza nig) moga stanowié
szczegblne wyzwanie dla budowania konsensusu niezbednego do ochrony producentéw i konsumentow.

2. Uwagi ogélne

2.1.  Celem wniosku Komisji jest zapewnienie ochrony oznaczen geograficznych (OG (3) produktéw rzemieslniczych
i przemystowych na poziomie Unii. Produkty te sa wylaczone z obecnego mechanizmu ochrony OG, ktéry obejmuje
jedynie produkty rolne i Srodki spozywcze, wina i napoje spirytusowe. W UE istnieje wiele produktow rzemieslniczych
i przemystowych o unikalnych cechach zwiazanych z ich regionem pochodzenia; produkty te sa nieustannie imitowane
i podrabiane i w zwigzku z tym nalezy je pilnie chronic.

2.2.  Brak ogélnounijnego mechanizmu ochrony oraz niepewno$¢ prawa wynikajgca z istnienia réznych przepiséw
krajowych lub z braku przepiséw utrudniajg ochrong¢ produktéw rzemie$lniczych i przemystowych o unikalnych cechach
zwigzanych z ich regionem pochodzenia. Luki te mogg prowadzi¢ do zanikania produktéw i zwigzanych z nimi
umiejetnoci. Wyjatkowe produkty regionalne stanowigce cze$¢ tradycji i tozsamosci regionéw muszg by¢ chronione
i doceniane w celu pobudzenia rozwoju regionéw, przekazywania powigzanej z tymi produktami wiedzy fachowej oraz
przyciggania i zatrzymywania ludnosci.

2.3. W listopadzie 2019 r. UE przystgpila do Aktu genewskiego Porozumienia lizbonskiego w sprawie nazw
pochodzenia i oznaczen geograficznych (¥). Obecnie konieczne jest stworzenie ram prawnych umozliwiajacych Unii
przedstawienie wykazu oznaczen geograficznych, ktére majg zostaé objete ochrong systemu, co umozliwi europejskim
producentom korzystanie z tej ochrony.

2.4, Jak juz stwierdzil EKES (*), ochrona OG jest cennym zasobem dla europejskich producentéw. Komitet popiera
stworzenie zharmonizowanego systemu ochrony oznaczen geograficznych produktéw nierolnych. Jego zdaniem system
ten pomaga producentom w skuteczniejszym prezentowaniu produktéw wysokiej jakosci na zglobalizowanym,
zliberalizowanym i konkurencyjnym rynku, co ma jeszcze wigkszy pozytywny wplyw na regiony stabiej rozwiniete.

2.5.  Stanowisko to zostalo juz potwierdzone przez EKES w 2015 r. w opinii w sprawie rozszerzenia oznaczen
geograficznych na produkty nierolne (°). EKES przyjmuje z zadowoleniem rozszerzenie OG na produkty nierolne w drodze
regulacji na szczeblu UE, a takze zaleca, by nowy system w jak najwigkszym stopniu opierat si¢ na ramach prawnych dla
produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych, win i napojow spirytusowych.

() Oznaczenie geograficzne (OG) oznacza kazde oznaczenie odnoszace si¢ do produktu pochodzacego z okreslonego obszaru
geograficznego, ktorego szczegélna jakos¢, renoma lub inna cecha jest zasadniczo zwigzana z jego pochodzeniem geograficznym.
() Akt genewski porozumienia lizboniskiego, zarzadzany przez Swiatowg Organizacje Wlasnosci Intelektualnej (WIPO), umozliwia

umawiajacym si¢ stronom korzystanie z szybkiej i nieograniczonej ochrony oznaczen geograficznych na wysokim poziomie. Akt
genewski aktualizuje porozumienie lizboniskie i rozszerza jego zakres stosowania na wszystkie oznaczenia geograficzne.

() Dz.U.C2861z16.7.2021, s. 59.

()  Dz.U. C 251z 31.7.2015, s. 39.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1662716499504&uri=CELEX:52020AE5871
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52014AE5991&qid=1662716740638
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2.6.  Zdaniem EKES-u ochrona dzigki OG produktéw rzemieSlniczych i przemystowych moze mieé szereg pozytywnych
skutkéw obejmujacych nastgpujace elementy: jakos¢ produktéw, wymagana do spelnienia kryteriéw ochrony oznaczen
geograficznych, co daje konsumentom pewno$¢; przyciaganie i zatrzymywanie mieszkaiicow regionu dzigki stworzeniu
lepszych i lepiej platnych miejsc pracy oraz dzigki wzbudzeniu dumy i zapewnieniu renomy w wyniku poczucia
przynaleznosci do regionu o wyjatkowych cechach; rozwéj zréwnowazonej turystyki i ochrona przed szkodami
spowodowanymi imitacja i podrabianiem towardw.

3. Uwagi szczegblowe

3.1.  Wniosek Komisji opiera si¢ na postanowieniach Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) dotyczacych
wiasnosci intelektualnej i wspdlnej polityki handlowej (°). Jego celem jest wprowadzenie wspélnego systemu ochrony
produktéw rzemieslniczych i przemystowych (jednolitego europejskiego prawa whasnosci intelektualnej) oraz ustanowienie
scentralizowanych mechanizméw wydawania zezwolen, koordynacji i nadzoru, dostosowanych do systemu lizboniskiego
i wdrazajacych porozumienie zawarte wraz z podpisaniem aktu genewskiego. Wybranym instrumentem jest odrebne
rozporzadzenie, zgodne z istniejacym rozporzadzeniem dotyczacym produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych, win
i napojéw spirytusowych. Przeprowadzono konsultacje z zainteresowanymi stronami, ktére zasadniczo popieraja
utworzenie dedykowanego systemu oznaczen geograficznych.

3.2. W ocenie skutkéw przeanalizowano trzy warianty strategiczne, obok scenariusza zachowania obecnych ram
regulacyjnych (rozdrobnione ramy oraz staba ochrona na szczeblu migdzynarodowym): wariant 1 — rozszerzenie systemu
ochrony OG produktéw rolnych na OG produktéw rzemieslniczych i przemyslowych; wariant 2 — samodzielne
rozporzadzenie UE ustanawiajace ochrong sui generis oznaczen geograficznych; wariant 3 — reforma znaku towarowego.

3.3.  Wpybrano wariant 2 i przedstawiono wniosek dotyczacy rozporzadzenia w sprawie ochrony oznaczen
geograficznych produktéw rzemieslniczych i przemystowych. EKES nie jest przekonany, ze jest to najlepszy wariant,
poniewaz jesli celem wniosku jest przyjecie takiego samego systemu jak w przypadku produktéw rolnych i Srodkéw
spozywczych, win i napojow spirytusowych, znacznie prosciej byloby rozszerzy¢ istniejagce ramy na produkty
rzemieSlnicze i przemystowe (wariant 1). Ta nowa kategoria produktéw zostalaby uwzgledniona w ramach trwajacego
przegladu w sektorze rolno-spozywczym, co zharmonizowaloby procedury uznawania OG bez rozproszenia przepiséw,
procedur i organéw.

3.4.  Jesli chodzi o wymiar terytorialny, EKES popiera wybor chronionego oznaczenia geograficznego (ChOG) zamiast
chronionej nazwy pochodzenia (ChNP). Nie jest bowiem konieczne, aby ochrona tego rodzaju produktéw byla ograniczona
do produktéw, ktorych wszystkie etapy produkgji, przetwarzania lub przygotowania mialy miejsce w danym regionie.
Tozsamo$¢ produktu rzemieSlniczego lub przemystowego nie zanika, jesli jeden z tych etapéw mial miejsce w innym
regionie, poniewaz jest zwigzana z historig lub metodami produkdji.

3.5.  EKES uwaza, ze najodpowiedniejszym rozwigzaniem jest wprowadzenie dwuetapowego systemu, najpierw na
szczeblu krajowym, a nastgpnie na szczeblu UE. Panstwa czlonkowskie posiadajg najlepsza wiedz¢ na temat cech
charakterystycznych swojego terytorium i produktéw, ktére moga zostal objete systemem ochrony oznaczen
geograficznych, a ponadto nie ma barier jezykowych. Zwraca jedynie uwage na to, ze system krajowy powinien by¢
sprawny, niedrogi i zapewnia¢ rowne warunki dzialania wszystkim producentom, niezaleznie od ich pochodzenia.

3.6.  EKES popiera wybér EUIPO (') jako organu odpowiedzialnego za rejestracj¢ na poziomie UE. EUIPO jest instytucja
posiadajaca duze dos$wiadczenie w dziedzinie wlasnosci przemystowej, udokumentowane zdolnosci i kompetencje
w zakresie wypelniania swoich obowiazkéw, jak tez niezbedne narzedzia do przeprowadzenia rejestracji. Wyb6r ten jest
tym bardziej istotny, ze umozliwia sprawdzenie niezgodnosci rejestracji OG z rejestracja znakéw towarowych i patentow.

(  Art. 118 i 207 TFUE.
() EUIPO - Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualne;.
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3.7.  EKES popiera mozliwos¢, by wnioski o rejestracje, uniewaznienie lub zmiane specyfikacji produktu dla oznaczen
geograficznych mogly by¢ skladane bezposrednio do EUIPO przez grupe producentéw, jezeli producenci pochodza
z panistwa czlonkowskiego wnioskujacego o zwolnienie z obowiazku wyznaczenia organu wlasciwego do zarzadzania
krajowym etapem rejestracji i innymi procedurami odnoszacymi si¢ do tej kategorii produktéw. W istocie zaden producent
nie powinien by¢ wylaczony z systemu ochrony OG tylko dlatego, ze jego kraj pochodzenia nie uznaje znaczenia
zainwestowania w ten instrument.

3.8.  EKES z zadowoleniem przyjmuje mozliwo$¢ zlozenia o$wiadczenia wlasnego w celu sprawdzenia zgodnosci ze
specyfikacja oznaczenia geograficznego. W takich przypadkach przewiduje sie, Ze pafistwa czlonkowskie beda
przeprowadzac kontrole wyrywkowe. Zwraca uwage na trudnosci zwigzane z takimi kontrolami, a nawet na konflikty
jurysdykdji, ktére moga pojawi¢ si¢ w sytuacji, gdy wyznaczenie OG obejmuje wigcej niz jedno panstwo czlonkowskie,
a w szczeg6lnosci panstwo trzecie.

3.9.  EKES cieszy si¢, ze produkty rzemieslnicze i przemystowe bedg chronione europejskim tytulem zastepujacym
istniejgce systemy krajowe. Wariant ten pozwala uniknagé wspdlistnienia dwoch systeméw (europejskiego i krajowego)
i zapewnia jednolite podejscie. Ma to szczegdlne znaczenie dla ulatwienia procedury ochrony w regionach transgranicznych
poprzez ujednolicenie procedur.

3.10.  EKES podkresla znaczenie zdefiniowania produktéw rzemieslniczych i przemystowych, o ktérych mowa w art. 3
wniosku dotyczacego rozporzadzenia. Definicja ta powinna cieszy¢ si¢ szerokim konsensusem wséréd zainteresowanych
stron, tak aby nie ulegalo watpliwosci, ktére produkty moga by¢ chronione oznaczeniami geograficznymi.

3.11. EKES uwaza, ze w specyfikacji produktu nalezy uwzgledni¢ czynnik innowacyjnosci, poniewaz moze on
przyczynié si¢ do ochrony i rozwoju dziedzictwa kulturowego. Zmiana metody produkeji w drodze innowacji, technologii
lub procesu, ktéra nie podwaza jakosci, autentycznosci, renomy lub cech charakterystycznych produktu zwigzanych z jego
pochodzeniem geograficznym, nie moze prowadzi¢ do cofnigcia ochrony ani stanowi¢ podstawy do wymogu nowego
procesu skfadania wnioskow.

3.12.  EKES wyraza zaniepokojenie, ze wybor lub stosowanie nazwy regionu oraz kontrola po procedurze certyfikacji
moga prowadzi¢ do konfliktéw miedzy panstwami czlonkowskimi oraz szczegdlnie z pafistwami trzecimi. W wypadku
transgranicznych OG moze brakowa¢ konsensusu co do nomenklatury, ktéra ma zosta¢ przyjeta, a ponadto niektérzy
producenci mogg mie¢ trudnosci z dostgpem do tej ochrony. Komisja powinna zatem posiada¢ uprawnienia polityczne do
negocjowania konsensusu. To uprawnienie Komisji ma szczegblne znaczenie w odniesieniu do monitorowania po
procedurze certyfikacji w celu okreslenia sprawiedliwych kryteriéw oceny zgodnosci po obu stronach granicy.

Bruksela, dnia 21 wrzes$nia 2022 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
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