
3) Czy wykładnia art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/24 oznaczająca uznanie w przyjmującym państwie członkowskim skutków 
decyzji właściwego organu administracji państwa członkowskiego pochodzenia, w drodze której przeniesiono na „bank 
pomostowy” status wierzyciela w stosunkach umownych zawieranych przez bank objęty środkami służącymi 
reorganizacji, ale pozostawiono w banku będącym na progu upadłości obowiązek zwrotu klientowi wpłaconych przez 
niego kwot na podstawie umów unieważnionych z powodu błędu w oświadczeniu woli spowodowanego 
niewystarczającą informacją przekazaną przez bank, jest zgodna z podstawowym prawem własności określonym 
w art. 17 karty, z zasadą wysokiego poziomu ochrony konsumentów wynikającą z art. 38 karty i z ogólną zasadą 
pewności prawa?

(1) Dyrektywa 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji 
kredytowych (Dz.U. 2001, L 125, s. 15).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykładnia art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/24 (1) oznaczająca uznanie w przyjmującym państwie członkowskim 
skutków decyzji właściwego organu administracji państwa członkowskiego pochodzenia, która nie została 
opublikowana zgodnie z wymogami określonymi w art. 6 ust. 1–4 dyrektywy 2001/24, jest zgodna z prawem 
podstawowym do skutecznego środka prawnego zapisanym w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej 
(zwanej dalej „kartą”), ogólną zasadą pewności prawa i zasadą równości oraz zakazem wszelkiej dyskryminacji ze 
względu na przynależność państwową wynikającym z art. 21 ust. 2 karty?

2) Czy wykładnia art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/24 oznaczająca uznanie w przyjmującym państwie członkowskim skutków 
decyzji właściwego organu administracji państwa członkowskiego pochodzenia, w drodze której ponownie 
przeniesiono na bank będący na progu upadłości, wobec którego zastosowano działania w ramach restrukturyzacji 
i uporządkowanej likwidacji, obowiązki wynikające z obligacji dłużnej niepodporządkowanej, która została nabyta 
przez osobę trzecią, gdy te obowiązki wchodziły w zakres majątku „banku pomostowego”, jest zgodna z podstawowym 
prawem własności określonym w art. 17 karty i z ogólną zasadą pewności prawa?

(1) Dyrektywa 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji 
kredytowych (Dz.U. 2001, L 125, s. 15).
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