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3) Czy wykladnia art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/24 oznaczajaca uznanie w przyjmujacym panstwie cztonkowskim skutkéw
decyzji whasciwego organu administracji pafistwa cztonkowskiego pochodzenia, w drodze ktérej przeniesiono na ,bank
pomostowy” status wierzyciela w stosunkach umownych zawieranych przez bank objety Srodkami stuzgcymi
reorganizacji, ale pozostawiono w banku bedacym na progu upadlosci obowigzek zwrotu klientowi wplaconych przez
niego kwot na podstawie uméw uniewaznionych z powodu bledu w o$wiadczeniu woli spowodowanego
niewystarczajacg informacja przekazang przez bank, jest zgodna z podstawowym prawem wiasnosci okreslonym
w art. 17 karty, z zasadg wysokiego poziomu ochrony konsumentéw wynikajacg z art. 38 karty i z ogdlng zasada
pewnosci prawa?

(')  Dyrektywa 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji
kredytowych (Dz.U. 2001, L 125, s. 15).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladnia art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/24 (') oznaczajaca uznanie w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
skutkéw decyzji wlaSciwego organu administracji panstwa czlonkowskiego pochodzenia, ktéra nie zostala
opublikowana zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 6 ust. 1-4 dyrektywy 2001/24, jest zgodna z prawem
podstawowym do skutecznego $rodka prawnego zapisanym w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,kartg”), ogdélng zasada pewnosci prawa i zasada rownosci oraz zakazem wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa wynikajacym z art. 21 ust. 2 karty?

=

Czy wykladnia art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/24 oznaczajaca uznanie w przyjmujacym panstwie cztonkowskim skutkéw
decyzji wlasciwego organu administracji panstwa czlonkowskiego pochodzenia, w drodze ktdrej ponownie
przeniesiono na bank bedacy na progu upadtosci, wobec ktérego zastosowano dzialania w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, obowiazki wynikajace z obligacji dtuznej niepodporzadkowanej, ktéra zostala nabyta
przez osobg trzecia, gdy te obowiazki wchodzily w zakres majatku ,banku pomostowego”, jest zgodna z podstawowym
prawem wlasnosci okre§lonym w art. 17 karty i z ogdlng zasadg pewnosci prawa?

()  Dyrektywa 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji
kredytowych (Dz.U. 2001, L 125, s. 15).
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