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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 3 sierpnia 2022 r. (SGS 22/3264) w sprawie wniosku o wszczgcie wewnetrznej
procedury odwolawczej na podstawie tytulu IV rozporzadzenia w sprawie konwencji z Aarhus w odniesieniu do
rozporzadzenie Rady (UE) 2022515 z dnia 31 marca 2022 r. zmieniajgcego rozporzadzenie (UE) 2022/109 w sprawie
ustalenia uprawnien do potowdw na rok 2022 w odniesieniu do niektérych stad ryb i grup stad ryb, majacych
zastosowanie w wodach Unii oraz, dla unijnych statkéw rybackich, w niektérych wodach nienalezacych do Unii
(Dz.U. 2022, L 104, s. 1), oraz

— obciazenie Rady wilasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy oczywistych naruszen prawa i bledéw w ocenie co do zakresu prawa strony skarzacej do
dostgpu do procedury odwotawczej na podstawie rozporzadzenia w sprawie konwencji z Aarhus wobec twierdzenia
Rady, jakoby zarzuty strony skarzacej, ze przyjmujac rozporzadzenia wprowadzajace zmiany w TAC Rada dzialala poza
granicami swoich kompetencji oraz naduzyta wiladzy byly niedopuszczalne, poniewaz wykraczaly poza zakres art. 10
rozporzadzenia w sprawie konwencji z Aarhus.

2. Zarzut drugi, dotyczacy oczywistych naruszen prawa i bledéw w ocenie co do istotnych aspektéw prawa wtérnego oraz
zakresu kompetencji Rady do ustalania TAC na podstawie art. 43 ust. 3 TFUE wobec faktu, ze Rada dopuscita sie:

— oczywistych naruszef prawa w odniesieniu do wplywu jaki miala mie¢ Umowa o handlu i wspélpracy na
kompetencje Rady w zakresie ustalania TAC w sprzecznosci z przepisami UE w dziedzinie rybolowstwa

— oczywistych naruszeni prawa w odniesieniu do zakresu uznania, jakim dysponuje Rada w dziedzinie ustalania
uprawnien do polowéw, ograniczonego celem maksymalnego podtrzymywalnego polowu okre$lonym w art. 2
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w sprawie WPRyb; oraz

— oczywistych naruszen prawa i bledéw w ocenie w odniesieniu do granic swoich kompetencji na podstawie art. 43
ust. 3 TFUE.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie w odniesieniu do obowigzku Rady w zakresie:

— wdrazania podejicia ostroznosciowego, zgodnie z art. 2 ust. 2 akapit pierwszy i drugi, a takze art. 4 ust. 1 pkt 8
i art. 9 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w spawie WPRyb, SciSle ograniczonego celem maksymalnego
podtrzymywalnego potowu;

— wdrazania podejscia ekosystemowego, zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego w sprawie WPRyb.

4. Zarzut czwarty, dotyczgcy oczywistego bledu w ocenie co do naduzycia wladzy jakiego miala si¢ dopusci¢ Rada,
przyjmujac rozporzadzenie (UE) 2022/515 z dnia 31 marca 2022 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2022/109
w sprawie ustalenia uprawnient do potowéw na rok 2022 w odniesieniu do niektérych stad ryb i grup stad ryb, majacych
zastosowanie w wodach Unii oraz, dla unijnych statkéw rybackich, w niektérych wodach nienalezacych do Unii
(Dz.U. 2022 L 21, s. 1).
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Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

uznanie skargi o stwierdzenie niewazno$ci za dopuszczana i zasadng i w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci
nastepujacych aktow:

— rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w brzmieniu zmienionym w dniu 8 kwietnia 2022 r.
rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2022/581 (Dz.U. 2022, L 110, s. 3) w zakresie, w jakim do wykazu oséb
objetych sankcjami, w pozycji 908, dodano nazwisko skarzacego;

— decyzji Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r. w brzmieniu zmienionym w dniu 8 kwietnia 2022 r. decyzja
Rady (WPZiB) 2022/582 (Dz.U. 2022, L 110, s. 55) w zakresie, w jakim do wykazu oséb objetych sankcjami, w pozyciji
908, dodano nazwisko skarzacego;

— rozporzadzenia Rady (UE) 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w brzmieniu zmienionym w dniu 25 lutego 2022 r.
rozporzadzeniem (UE) 2022/330 (Dz.U. 2022, L 51, s. 1) w zakresie, w jakim umozliwia ono nakladanie sankcji na
,2wiodacych przedsi¢gbiorcéw lub osoby prawne, podmioty lub organy zaangazowane w sektorach gospodarczych
zapewniajacych istotne Zrédto dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej ...” w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacego;

— decyzji Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r. w brzmieniu zmienionym decyzja Rady (WPZiB) 2022/329
z dnia 25 lutego 2022 r. w zakresie, w jakim jej nowa redakcja umozliwia nakladanie sankcji na ,wiodgcych
przedsi¢biorcéw lub osoby prawne, podmioty lub organy zaangazowane w sektorach gospodarczych zapewniajacych
istotne zZrédto dochodéw rzadowi Federacji Rosyjskiej ...” w zakresie, w jakim dotyczy ona skarzacego;

— aktéw pozostawiajacych w wykazach, w szczegdlnosci rozporzadzenia wykonawczego (UE) 2022/1529 (Dz.U. 2022,
L 239, s. 1) i decyzji Rady (WPZiB) 2022/1530 (Dz.U. 2022, L 239, s. 149) w zakresie, w jakom dotycza one
skarzacego.

— obcigzenie Rady kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy bledu w ocenie, podzielony na trzy czeSci. Zdaniem skarzacego zaden z dowoddw
przedstawionych przez Rade nie spelnia wymogéw europejskiego orzecznictwa dotyczacego standardu i jakosci
dowoddéw. Uzasadnienie Rady je wykazalo jego zdaniem wiodgcego charakteru skarzacego inaczej niz poprzez
kategoryczne twierdzenie. Mimo ze Rada zostala poinformowana o tym, ze skarzacy nie zajmuje juz wysokich
stanowisk kierowniczych, pozostawita jego nazwisko w wykazie oséb objetych sankcjami.

2. Zarzut drugi, dotyczacy braku uzasadnienia. Skarzacy podnosi, ze Rada nie przedstawila zadnego indywidualnego,
szczegolnego i konkretnego powodu umozliwiajacego zakwalifikowanie skarzacego jako osoby wiodacej.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naduzycia wladzy. Skarzacy podnosi, ze istnieje wiele poszlak wskazujacych na to, ze w celu
objecia skarzacego sankcjami Rada oparla si¢ na oskarzeniach o nepotyzm, na co nie pozwalajg normy, na ktérych
podstawie na skarzacego natozono sankcje.

4. Zarzut czwarty, podzielony na trzy czeci, incydentalnie podnoszacy niezgodno$¢ z prawem kryterium ,wiodacego
przedsigbiorcy”: z powodu braku wystarczajacego zwigzku miedzy kryterium a zamierzonym celem; z powodu
naruszenia zasad podstawowych Unii, w szczegblnosci zasady réwnosci i niedyskryminacji i wreszcie z powodu
naruszenia zasady pewnosci prawa.

5. Zarzut piaty, dotyczacy braku dowodu na posiadanie przez skarzacego przymiotu wiodacego przedsigbiorcy
w kontekscie pelnej kontroli decyzji Rady w dziedzinie sankcji indywidualnych.
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