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— stwierdzenie, w konsekwencji, prawa skarzacego do tych Swiadczen rodzinnych (dodatku edukacyjnego w okreslonych
okresach, a takze polowy $wiadczent rodzinnych, obejmujacych 1/3 dodatku na gospodarstwo domowe, dodatku na
dziecko pozostajace na utrzymaniu oraz dodatku edukacyjnego na syna skarzacego) od okreslonej daty;

— obcigzenie organu powolujacego (EUIPO) caloscig kosztéw postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 67 w zwigzku z art. 63 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej ().

EUIPO nie uszanowalo orzeczenia wydanego przez sad krajowy w dniu 28 listopada 2021 r. dotyczacego prawa do
pieczy, poniewaz EUIPO uwaza, iz 50 % dodatkéw rodzinnych nie nalezy wyplacaé skarzacemu, lecz tylko drugiemu
rodzicowi, urzgdnikowi EUIPO, z bardzo uznaniowych powodéw, takich jak to, Ze orzeczenie sadu krajowego nie
precyzuje, czy syn skarzacego mieszka z obojgiem rodzicéw przez dokladnie 50 % czasu. EUIPO przeinaczylo fakty,
poniewaz zazwyczaj orzeczenia sadu rodzinnego nie precyzujg okreséw czasu, godzin czy dni.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 1, 2, 3 zalacznika VII regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej
w zakresie dodatkoéw rodzinnych.

Skarzacy kwestionuje zatem decyzje¢ organu powotujacego EUIPO nie tylko w zakresie odmowy przyznania polowy
dodatkéw rodzinnych od okreslonej daty, ale takze w zakresie odmowy przyznania dodatkéw edukacyjnych za
okreslone okresy.

()  Rozporzgdzenie nr 31 (EWG), 11 (EWEA) ustanawiajgce regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia innych
pracownikéw Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej Unii (Dz.U. 1962, P 045, s. 1385).

Skarga wniesiona w dniu 7 pazdziernika 2022 r. — Sberbank Europe/EBC
(Sprawa T-632/22)
(2022/C 482/33)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Sberbank Europe AG (Wieden, Austria) (przedstawiciel: O. Behrends, lawyer)

Strona pozwana: Europejski Bank Cantralny

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji z dnia 27 lipca 2022 r. odmawiajacej udzielania skarzacej dostepu do oceny
znajdowania si¢ u progu upadlosci lub zagrozenia upadloscig zgodnie z art. 18 SRMR ('), ktérg EBC sporzadzit w dniu
27 lutego 2022 r. w odniesieniu do oddziatu skarzacej w Stowenii, Sberbank banka d.d;

— Obciazenie EBC kosztami skarzacej.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze EBC nieprawidlowo zinterpretowal i zastosowat art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej poprzez bledne przyjecie, ze prawo dostepu kazdej osoby do jej akt na podstawie art. 41 ust. 2
lit. b) karty ogranicza si¢ do mozliwosci przegladania akt, aby by¢ w stanie wykonywaé prawo do bycia wystuchanym
w odniesieniu do konkretnej podlegajacej zaskarzeniu decyzji w rozumieniu art. 263 TFUE, nad ktdrg obecnie pracuje
odpowiednia instytucja. Skarzaca twierdzi, ze prawo z art. 41 ust. 2 lit. b) karty ustanawia szersza zasadg, iz organy
administracji powinny by¢ przejrzyste dla tych, ktorych administrowanie dotyczy, i znajduje odzwierciedlenie w fakcie,
ze w przeciwienstwie do art. 41 ust. 2 lit. a) i art. 41 ust. 2 lit. ¢), art. 41 ust. 2 b) nie zostal ograniczony poprzez
odniesienie do decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze EBC nieprawidlowo zinterpretowat i zastosowat art. 22 ust. 2 SSMR (?) i art. 32 ust. 1
SSMER (%). Skarzaca wskazuje, inter alia, ze pojecie akt nie zostalo wasko zdefiniowane przez art. 22 ust. 2 zdanie drugie
SSMR, jako obejmujace wylacznie dokumenty zebrane przez EBC dla celéw szczegélnej decyzji, nad ktéra trwajg
obecnie prace, oraz ze definicja akt z art. 32 ust. 2 SSMFR obejmuje wszystkie dokumenty z nadzoru EBC nad dana
nadzorowana jednostkg. Skarzaca twierdzi, ze w kazdym razie art. 32 ust. 1 SSMFR nie moze by¢ interpretowany jako
ograniczajacy zakres prawa z art. 22 ust. 2 SSMR, a art. 22 ust. 2 SSMR i art. 32 ust. 1 SSMR nie moga by¢
interpretowane jako ograniczajace zakres prawa z art. 41 ust. 2 lit. b) karty. Skarzgca podnosi dodatkowo, ze obydwa
przepisy powinny zosta¢ uznane za niezgodne z prawem, poniewaz nie mozna ich pogodzi¢ z prawem wyzszej rangi,
jezeli bytyby one interpretowane w sposéb wskazany powyzej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzona decyzja jest sprzeczna z prawem nawet na podstawie blednego,
zawezajacego podejscia EBC do prawa dostgpu do akt, poniewaz EBC nie wzigl pod uwage tego, ze decyzja EBC
z punktu widzenia przejrzystosci, a doktadniej na podstawie decyzji EBC z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw EBC (EBC/2004/258/WE) (%), ktéra byla brana pod uwage przy wydawaniu zaskarzonej
decyzji, podlega zaskarzeniu w rozumieniu art. 263 TFUE.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014 L 225, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 10242013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajace Europejskiemu Bankowi Centralnemu
szczegdlne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem ostroznos$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013,
L 287, s. 63).

()  Rozporzadzenie UE nr 468/2014 Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajace ramy wspOtpracy
pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlasciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi
w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (rozporzadzenie ramowe w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego)
(Dz.U. 2014, L 141, s. 1).

() Decyzja Europejskiego Banku Centralnego z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Europejskiego
Banku Centralnego (EBC/2004/3) (2004/258/WE) (Dz.U. 2004 L 80, s. 42).

Skarga wniesiona w dniu 13 paZdziernika 2022 r. — ClientEarth/Rada
(Sprawa T-648/22)
(2022/C 482/34)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ClientEarth AISBL (Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat C. Ziegler)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej
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