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Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 27 pazdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato - Wlochy) — Iveco Orecchia SpA/APAM
Esercizio SpA (C-68/21), Brescia Trasporti SpA (C-84/21)

(Sprawy polaczone C-68/21 i C-84/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Pojazdy silnikowe — Dyrektywa 2007/46/WE —
Specyfikacje techniczne — Oferta dostawy czesci zamiennych réwnowaznych z oryginalnymi czgSciami
konkretnej marki — Brak dowodu homologacji — Oswiadczenie oferenta o réwnowaznosci z oryginatem —
Pojecie ,,producenta” — Srodki dowodowe — Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2014/25/UE]

(2022/C 472/10)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Whoszgcy odwotanie: Iveco Orecchia SpA
Druga strona postgpowania: APAM Esercizio SpA (C-68/21), Brescia Trasporti SpA (C-84/21)

Przy udziale: Veneta Servizi International Srl unipersonale, VAR Srl, Di Pinto & Dalessandro SpA, Bellizzi Srl

Sentencja

1) Artykul 10 ust. 2, art. 19 ust. 1 i art. 28 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 wrzesnia 2007 r. ustanawiajacej ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz ukladow, czesci
i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywy ramowej)

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

stojg one na przeszkodzie temu, by instytucja zamawiajaca mogla przyjaé w przetargu na dostawe czesci zamiennych do
autobuséw przeznaczonych do $wiadczenia ustugi publicznej oferte na typ czgsci objety zakresem aktéw prawnych
wymienionych w zalaczniku IV do dyrektywy 200746, do ktorej nie zalaczono $wiadectwa potwierdzajacego
homologacje typu tych czeici oraz w ktérej nie poinformowano o faktycznym istnieniu takiej homologacji, o ile
wskazane akty prawne przewidujg taka homologacje.

N
~—

Artykuly 60 i 62 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
udzielania zamowien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug
pocztowych, uchylajacej dyrektywe 2004/17/WE,

nalezy interpretowa w ten sposob, ze:

w $wietle definicji terminu ,producent” zawartej w art. 3 pkt 27 dyrektywy 200746 stoja one na przeszkodzie temu, by
w przetargu na dostawe czesci zamiennych do autobuséw przeznaczonych do $wiadczenia ustugi publicznej instytucja
zamawiajaca mogla przyjaé jako dowdd réwnowaznosci zaproponowanych przez oferenta czgsci objetych aktami
prawnymi wymienionymi w zalaczniku IV do dyrektywy 2007/46 o$wiadczenie tego oferenta o rownowaznosci, jezeli
tego oferenta nie mozna uznaé za producenta tych czesci.

()  Dz.U.C 128 z 12.4.2021
Dz.U. C 2 z 3.1.2022.
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