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3) Artykut 2 pkt 8 dyrektywy 2011/7
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

uwzglednienie, z tytulu ,naleznej kwoty” okreslonej w tym przepisie, kwoty VAT wymienionej na fakturze lub
w réwnowaznym wezwaniu do zaplaty nie zalezy od tego, czy w dniu, w ktérym doszto do opdznienia w platnosciach,
podatnik zaplacil juz t¢ kwote na rzecz skarbu panstwa.

() DzU.C 53 z dnia 15.2.2021.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 20 pazdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht - Niemcy) — ROI Land Investments
Ltd.[FD

(Sprawa C-604/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (UE)
nr 1215/2012 — Artykut 6 — Pozwany niemajqcy miejsca zamieszkania w paristwie cztonkowskim —
Artykut 17 — Jurysdykcja w sprawach dotyczgcych uméw konsumenckich — Pojecie ,,dziatalnosci zawodowej
lub gospodarczej” — Artykut 21 — Jurysdykcja w zakresie indywidualnych uméw o prace — Pojecie
wpracodawcy” — Stosunek podporzqgdkowania — Rozporzgdzenie (WE) nr 593/2008 — Prawo wlasciwe —
Artykut 6 — Indywidualna umowa o pracg — Umowa gwarancyjna zawarta pomigdzy pracownikiem a firmg
zewngtrzng zapewniajgcqg wykonanie zobowigzati cigzgcych na pracodawcy wobec tego pracownika]

(2022/C 472/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ROI Land Investments Ltd.

Strona przeciwna: FD

Sentencja

1) Artykut 21 ust. 1 lit. b) ppkt (i) i art. 21 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

pracownik moze pozwal przed sad ostatniego miejsca, w ktorym lub z ktdrego zazwyczaj Swiadczyt prace, osobe
majaca miejsce zamieszkania lub siedzibe w panstwie czlonkowskim wzglednie niemajaca takiego miejsca zamieszkania
lub siedziby, z ktéra to osobg nie jest zwiazany formalna umowa o prace, ale ktéra — na mocy umowy gwarancyjnej, od
ktorej zawarcia uzalezniono zawarcie tej umowy o prace z osobg trzecig — jest bezposrednio odpowiedzialna za
wykonanie zobowigzan tej osoby trzeciej wobec tego pracownika, pod warunkiem Ze pomigdzy ta osoba
a pracownikiem zachodzi stosunek podporzadkowania.

>

Artykut 6 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

zastrzezenie dotyczgce stosowania art. 21 ust. 2 tego rozporzadzenia wylgcza mozliwo$¢ oparcia si¢ przez sad panstwa
cztonkowskiego na uregulowaniu tego pafstwa w dziedzinie jurysdykeji, jezeli spelnione sa przesltanki zastosowania
art. 21 ust. 2, nawet je$li owo uregulowanie krajowe jest korzystniejsze dla pracownika. Jezeli natomiast nie sg spelnione
przestanki zastosowania ani art. 21 ust. 2, ani zadnego z innych przepiséw wymienionych w art. 6 ust. 1 tego
rozporzadzenia, sad taki moze — zgodnie z tym ostatnim przepisem — stosowaé rzeczone uregulowanie krajowe w celu
ustalenia jurysdykcji.
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3) Artykul 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 i art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

pojecie ,dzialalnosci zawodowej lub gospodarczej” obejmuje nie tylko dzialalno$¢ na wiasny rachunek, lecz réwniez
prace najemna. Ponadto umowa zawarta miedzy pracownikiem a osoba trzecia wobec pracodawcy wskazanego
w umowie o pracg, na mocy ktorej osoba ta ponosi bezposrednia odpowiedzialno$¢ wobec pracownika za zobowigzania
tego pracodawcy wynikajace z umowy o prace, do celéw stosowania przywolanych przepiséw nie jest umows zawarta
poza zakresem wszelkiej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej i niezaleznie od nich oraz w celu, ktérego nie mozna
uznaé za zwigzany z takg dzialalnoscia.

() Dz.U. C 44 z 8.2.2021.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 paZdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztoZony przez Kammergericht Berlin — Niemcy) — DB Station & Service
AG|ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH

(Sprawa C-721/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Transport kolejowy — Artykul 102 TFUE — Naduzycie pozycji dominujgcej —

Dyrektywa 2001/14/WE — Dostep do infrastruktury kolejowej — Artykul 30 — Organ kontrolny kolei —

Kontrola oplat za infrastrukturg — Sqdy krajowe — Kontrola oplat w Swietle prawa konkurencji — Podziat
kompetencji migdzy organ regulacyjny a sqdy krajowe]

(2022/C 472/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Kammergericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: DB Station & Service AG

Strona pozwana: ODEG Ostdeutsche Eisenbahn GmbH

Sentencja

Artykul 30 dyrektywy 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji
zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz
przyznawania $wiadectw bezpieczenistwa, zmienionej dyrektywa 2007/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 pazdziernika 2007 r.

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu przez sady krajowe art. 102 TFUE i réwnoczesnie krajowego prawa konkurencji
w celu rozpoznania zadania zwrotu oplat za infrastrukture, jednakze to pod warunkiem, iz wlasciwy organ kontrolny
rozstrzygnal uprzednio w przedmiocie zgodnosci z prawem spornych oplat. W tych okoliczno$ciach na sadach ciazy
obowiazek lojalnej wspdlpracy i sg one zobowigzane do uwzglednienia decyzji wydanych przez ten organ jako elementu
oceny i do uzasadnienia wlasnych orzeczen w $wietle calosci przedlozonych im akt sprawy.

() Dz.U.C 88z 15.3.2021.
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