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4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia zasady pewno$ci prawa ze wzgledu na to, ze art. 1 ust. 4 zaskarzonego
rozporzadzenia nie jest ani jasny, ani precyzyjny, za$ jego stosowanie nie jest przewidywalne.

(")  Rozporzadzenie Rady (UE) 2022/1273 z dnia 21 lipca 2022 r. dotyczace zmiany rozporzadzenia (UE) nr 269/2014 w sprawie
srodkéw ograniczajacych w odniesieniu do dzialaii podwazajacych integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub
im zagrazajacych (Dz.U. 2022, L 194, s. 1).

()  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajgcych w odniesieniu do dziatan
podwazajacych integralno$c¢ terytorialna, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2014, L 78, s. 6).

()  Decyzja Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw ograniczajgcych w zwiazku z dzialaniami
podwazajacymi integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2014, L 78, s. 16).

Skarga wniesiona w dniu 19 paZdziernika 2022 r. — Lidl Stiftung/EUIPO — MHCS (Shade of the colour
orange)

(Sprawa T-652/22)
(2022/C 472/52)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci M. Kefferpiitz i K. Wagner)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: MHCS (Epernay, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
Sporny znak towarowy: unijny znak towarowy nr 747 949

Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 16 sierpnia 2022 r. w sprawie R 118/2022-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— nakazanie EUIPO i interwenientowi pokrycia wlasnych kosztéw postepowania;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania poniesionymi przez skarzacego;

— positkowo, w wypadku niestwierdzenia niewaznosci spornego znaku towarowego, przekazanie sprawy Izbie

Odwotawczej do ponownego rozpoznania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 40/94 i art. 94 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/1001;

— Dokonanie niedopuszczalnej wykladni spornego znaku towarowego poprzez odniesienie si¢ do okolicznosci
zewnetrznych;

— Niezgodne z prawem pominigcie przedstawionego opisu przy okreslaniu przedmiotu prawa do spornego znaku
towarowego;

— Bledne przyjecie, ze graficzne przedstawienie, jako takie, spelnia wymogi z art. 4 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 40/94;

— Bledne przyjecie, ze EUIPO okreSlito uzasadnione wymagania;
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— Bledne ustalenie wlasciwego kregu odbiorcéw i poziomu ich uwagi;
— Bledne ograniczenie rozpatrywanego rynku do win typy szampan;

— Bledna wykladnia pojecia uzyskania charakteru odrézniajacego w nastepstwie uzywania i nieuwzglednienie znaczenia
analiz rynku;

— Nieuwzglednienie istotnych uwag przedtozonych przez skarzacego;

— Przyjecie niewystarczajgcej podstawy w odniesieniu do charakteru odrézniajacego dla Grecji, Portugalii, Luxemburga
i Irlandii.

Skarga wniesiona w dniu 25 pazdziernika 2022 r. - M&T 1997/EUIPO - VDS Czmyr Kowalik
(Klamki do drzwi i okien)

(Sprawa T-654/22)
(2022/C 472/53)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: M&T 1997, a.s. (Dobruska, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat T. Dobfichovsky)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: VDS Czmyr Kowalik sp.k. (Swigtochtowice, Polska)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego wzoru: Strona skarzaca
Sporny wzdr: Wzor wspolnotowy nr 2 138 008-0031
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru

Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie R 29/2022-3

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— zmiang zaskarzonej decyzji w taki sposdb, aby uwzgledni¢ odwolanie wniesione przez skarzacg, oddali¢ wniosek
o uniewaznienie prawa do wzoru i obcigzy¢ drugg strong w postepowaniu przed izbg odwolawczg kosztami
poniesionymi przez skarzaca w postepowaniu przed Izbg Odwotawczg i Wydzialem Uniewaznien;

— obciazenie drugiej strony w postgpowaniu przed Izbg Odwolawcza kosztami poniesionymi przez skarzaca.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 w zwigzku z art. 6 tego rozporzadzenia;

— Naruszenie art. 64 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 w zwiazku z art. 65 ust. 1 tego rozporzadzenia.
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