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3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistych bledow w ocenie w odniesieniu do zobowigzania Rady w zakresie

— nieprzekroczenia poziomu wykorzystania MSY po 2020 r. dla wszystkich stad, zgodnie z wymogami art. 2 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego w sprawic WPRyb

— wadrozenia podejécia ostroznosciowego do zarzadzania rybotéwstwem zgodnie z wymogami art. 2 ust. 2 akapit
pierwszy i drugi, art. 4 ust. 1 i 8 oraz art. 9 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia w sprawie WPRyb oraz przy
Scistym ograniczeniu przez cel MSY;

— wdrozenia podejscia ekosystemowego do zarzadzania ryboldéwstwem zgodnie z wymogami art. 2 ust. 3
podstawowego rozporzadzenia w sprawic WPRyb

4. Zarzut czwarty dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do przekroczenia uprawnien, jakiego dopuscita si¢
Rada przy przyjmowaniu rozporzadzenia Rady (UE) z dnia z dnia 27 stycznia 2022 r. w sprawie ustalenia uprawnien do
polowéw na rok 2022 w odniesieniu do niektorych stad ryb i grup stad ryb, majacych zastosowanie w wodach Unii
oraz, dla unijnych statkow rybackich, w niektérych wodach nienalezacych do Unii (Dz.U. 2022 L 21, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 16 wrzes$nia 2022 r. — Fédération environnement durable i in. | Komisja
(Sprawa T-583/22)
(2022/C 472/50)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Fédération environnement durable (Paryz, Francja), Bundesinitiative Vernunftkraft e. V. (Berlin, Niemcy),
Vent de Colere! — Fédération nationale (Peyraud, Francja), Vent de Raison — Wind met Redelijkheid (VAR-WmR)
(Petit-Roeulx, Belgia) (przedstawiciel: M. Le Berre, avocat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 7 lipca 2022 r. [fisma.b.2(2022) 5340198, Ares (2022)
4952619 — 07/07/2022] oddalajacej wniosek strony skarzacej o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej
w odniesieniu do rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2021/2139 ());

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pieé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 6-8 Konwencji z Aarhus (%) , art. 9 i 10 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. (°) oraz art. 10 ust. 4, art. 11 ust. 4 i art. 20
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r.(*) przy
opracowywaniu rozporzadzenia delegowanego.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 37 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 191 TFUE i art. 19 ust. 1
lit. f) rozporzadzenia 2020/852, a takze art. 10 ust. 3 lit. a), art. 19 ust. 1 lit. a) i j) oraz art. 19 ust. 3 rozporzadzenia
2020/852 w odniesieniu do celu dotyczgcego zmiany klimatu.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 10 ust. 2 rozporzadzenia 1367/2006 w zakresie celu dostosowania do zmian
klimatu.
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4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 17 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia 2020/852 i art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
1367/2006 w zakresie wymogu ,Do No Significant Harm” (DNSH; nie czyn powaznych szkdd).

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia obowiazku uzasadnienia.

—

) Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2021/2139 z dnia 4 czerwca 2021 r. uzupelniajgce rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 poprzez ustanowienie technicznych kryteriéw kwalifikacji stuzacych okresleniu warunkéw, na
jakich dana dziatalno$¢ gospodarcza kwalifikuje si¢ jako wnoszaca istotny wklad w fagodzenie zmian klimatu lub w adaptacj¢ do
zmian klimatu, a takze okresleniu, czy ta dziatalno$¢ gospodarcza nie wyrzadza powaznych szkdd wzgledem zadnego z pozostalych
celéw $rodowiskowych (Dz.U. 2021 L 442, s.1).

()  Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych $rodowiska z dnia 25 czerwca 1998 r. (Dz.U. 2006, L 264, s.13).

()  Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania
postanowienn Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. 2006, L 264, s.13).

() Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram

ulatwiajacych zréwnowazone inwestycje, zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2019/2088 (Dz.U. 2020 L 198, s.13).

Skarga wniesiona w dniu 14 pazdziernika 2022 r. — SE i SF| Rada
(Sprawa T-644/22)
(2022/C 472/51)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: SE, SF (przedstawiciele: adwokaci S. Bonifassi, E. Fedorova, T. Bontinck, A. Guillerme i L. Burguin)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia (UE) 2022/1273 (!), w zakresie, w jakim zmieniono w nim art. 9 ust. 2
rozporzadzenia (UE) 269/2014 (%) i ustanowiono obowigzek zlozenia o$wiadczenia przez skarzacych;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnoszg cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy przekroczenia kompetencji przez Rade w dziedzinie $rodkéw ograniczajacych. Zdaniem
skarzacych obowigzek zlozenia o$wiadczenia nie jest Srodkiem niezbednym dla wywolania skutkéw przez decyzje
2014/145/WPZiB (°) i przepis ten narusza zatem wihasciwo$¢ panstw czlonkowskich w zakresie stosowania $rodkéw
ograniczajgcych. Ponadto Rada nie byla wlasciwa do samodzielnego ustanowienia i zdefiniowania naruszenia
dotyczgcego obowigzku zlozenia o$wiadczenia, ktéry nie jest objety $rodkiem ograniczajacym, ani do harmonizagji
sankcji majacych na celu karanie tego naruszenia.

2. Zarzut drugi dotyczacy naduzycia wladzy, poniewaz obowigzek zlozenia o§wiadczenia w Scistym terminie — polaczony
z nalozonym na panstwa cztonkowskie obowigzkiem sankcjonowania braku przestrzegania wspomnianego obowigzku
poprzez rezim sankcji polegajacych w szczegdlnosci na konfiskacie — zostal przyjety w wylacznym celu, lub co najmniej
zasadniczym, osiggnigcia rezultatéw innych niz podnoszone.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci ze wzgledu na to, Ze obowigzek ztozenia o$wiadczenia nie
jest niezbedny i ze skutki zwigzane z brakiem przestrzegania obowiazku zloZenia o$wiadczenia s3 zatem
nieproporcjonalne w $wietle zamierzonego w rozporzadzeniu celu.
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