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lub, przeciwnie,

¢) aby uznaé, Ze warunki umowne w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG sa wylaczone spod analizy
nieuczciwego charakteru, wystarczajace jest zastosowanie ogdlnej zasady prawa cywilnego, zgodnie z ktérg umowy
sa uzupelniane przez ustawe w braku szczegdlnego odniesienia lub odeslania do odpowiedniej normy prawnej
zawartej w odpowiednim przepisie ustawowym?

2) Czy art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w ramach szczegblnego rezimu prawnego ochrony praw
konsumentéw przesadne jest zalozenie, Ze konsument jest zobowigzany znaé tre$¢ wszystkich norm prawnych
zawartych w przepisach ustawowych uzupeliajacych umowe, w sytuacji gdy przedsigbiorca nie poinformowatl go
uprzednio w tym wzgledzie?

()  Dyrektywa Rady 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/92/UE (') w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych lub art. 9 ust. 2—-4
konwencji z Aarhus zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE () skutkuje tym, ze
jezeli ekologiczna organizacja pozarzadowa spelnia kryterium legitymacji procesowej okreSlone w tym przepisie,
woéweczas nalezy uznad, iz dysponuje ona dostateczna zdolno$cig do skorzystania ze Srodka prawnego, niezaleznie od
0gllnej zasady prawa krajowego obowigzujacej w panstwie czlonkowskim, uniemozliwiajacej wszczynanie
postepowania sagdowego stowarzyszeniom nieposiadajagcym osobowosci prawnej?

2) Jezeli art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/92/UE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych lub art. 9 ust. 2-4
konwencji z Aarhus zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE nie ma skutku
okreslonego w pytaniu pierwszym w okolicznosciach ogdélnych, to czy ma taki skutek w okolicznosciach, w ktérych
prawo krajowe danego panstwa czlonkowskiego stanowi, Ze organizacja pozarzadowa spelniajgca kryterium na
potrzeby legitymacji procesowej przewidziane w art. 1 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy zyskuje tym samym zdolno$¢ do
skorzystania ze $rodka prawnego?

3) Jezeli art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/92/UE w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych lub art. 9 ust. 2—4
konwencji z Aarhus zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE nie ma skutku
okreslonego w pytaniu pierwszym w okolicznosciach ogdlnych, to czy ma taki skutek w okolicznosciach, w ktérych
prawo krajowe danego panstwa czlonkowskiego lub procedury przyjete przez organ wilasciwy danego panstwa
czlonkowskiego pozwalaja ekologicznej organizacji pozarzadowej, ktéra w innym kontekScie w $wietle prawa
krajowego nie miataby zdolnosci prawnej, na udzial w administracyjnym etapie procedury wydawania zgody na
inwestycje?
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4) Jezeli art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/92/UE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych lub art. 9 ust. 2—4
konwencji z Aarhus zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE nie ma skutku
okreslonego w pytaniu pierwszym w okolicznosciach ogélnych, to czy ma taki skutek wowczas, gdy z okreslonych
ustawg danego pafistwa cztonkowskiego warunkéw umozliwiajgcych zakwalifikowanie organizacji pozarzadowej dla
celow art. 1 ust. 2 lit. €) wynika, Ze okres istnienia organizacji pozarzadowej wymagany dla takiego zakwalifikowania
jest dluzszy niz ustawowy okres rozstrzygania wniosku o zgod¢ na inwestycje, co skutkuje tym, iz nieposiadajaca
osobowosci prawnej organizacja pozarzadowa utworzona w reakgcji na konkretny wniosek dotyczacy zagospodarowania
przestrzennego nigdy nie bedzie kwalifikowac si¢ dla celow przepiséw wdrazajacych art. 1 ust. 2 lit. ¢)?
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Czy art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/92/UE interpretowany w $wietle zasad pewnosci prawa lub skutecznosci lub
w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych lub art. 9 ust. 2-4 konwencji z Aarhus zatwierdzonej w imieniu
Wspélnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE skutkuje tym, ze wynikajace z przepisu krajowego prawa
proceduralnego obowigzujacego w panstwie cztonkowskim uprawnienie dyskrecjonalne, ktére zezwala na wstapienie
w miejsce stowarzyszenia nieposiadajacego osobowosci prawnej wnioskodawcy lub wnioskodawcoéw bedacych
cztonkami tego stowarzyszenia, nalezy wykonywaé w taki sposob, aby nadaé pelna skuteczno$é prawu dostepu do
skutecznego Srodka prawnego, a takie wstapienie w miejsce strony nie moglo zosta¢ uniemozliwione wylacznie ze
wzgledu na zasadg prawa krajowego dotyczaca przedawnienia mozliwosci wszczecia postepowania?

6) Jezeliart. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/92/UE interpretowany w $wietle zasad pewnosci prawa lub skutecznosci lub
w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych lub art. 9 ust. 2-4 konwencji z Aarhus zatwierdzonej w imieniu
Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE nie ma skutku okreslonego w pytaniu pigtym w okolicznosciach
ogolnych, to czy ma taki skutek — szczegdlnie w $wietle zasady skutecznosci — w sytuacji, gdy pierwotny wnioskodawca
wszczal postegpowanie w terminie okre$lonym przez prawo krajowe, a podstawy zaskarzenia realizowanego w ramach
prawa dostepu do Srodka prawnego przez wnioskodawce wstepujacego w jego miejsce nie ulegly zmianie?

7) Jezeli art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/92/UE interpretowany w Swietle zasad pewnosci prawa lub skutecznosci lub
w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych lub art. 9 ust. 2-4 konwencji z Aarhus zatwierdzonej w imieniu
Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE nie ma skutku okreslonego w pytaniu pigtym w okolicznosciach
ogollnych, to czy ma taki skutek wowczas, gdy prawo krajowe danego panstwa czlonkowskiego dotyczace stosowania
terminéw przedawnienia w takich sytuacjach jest niejasne lub wewngtrznie sprzeczne, w zwiazku z czym wnioskodawca
przed wszczeciem postepowania nie moze polega na pewnosci prawa co do mozliwosci wstapienia innych oséb
W miejsce strony?

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1).

()  Decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Konwencji o dostepie
do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska (Dz.U. 2005, L 142, s. 1).
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