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Pytania prejudycjalne

1) W jakiej sytuacji zachodzi wyjatkowy przypadek w rozumieniu pkt 2.2.2.2. lit. ¢) zalacznika do rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 200/2010 z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (WE) nr 2160/2003 (*) Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do celu unijnego ograniczenia czgstosci wystgpowania serotypéw salmonelli
w dorostych stadach hodowlanych gatunku Gallus gallus (3), gdy wlasciwy organ ma powody, aby podja¢ watpliwosci do
co prawidlowosci dodatnich wynikéw badana na obecno$¢ salmonelli przeprowadzonego w ramach rutynowego
pobrania prébek z inicjatywy podmiotu prowadzacego przedsigbiorstwo spozywcze, co umozliwia wlasciwemu
organowi podjecie decyzji o powtdrzeniu badania?

2) Czy nastepujace czynniki maja znaczenie dla ustalenia, czy zachodzi wyjatkowy przypadek w rozumieniu pkt 2.2.2.2
lit. ¢) zalacznika do rozporzadzenia nr 200/2010:

i) uzyskanie (kilku) ujemnych wynikéw badan na obecno$¢ danego rodzaju salmonelli w kolejnych prébkach
pobranych z inicjatywy podmiotu prowadzacego przedsigbiorstwo spozywcze;

ii) okoliczno$¢, ze tylko jedna z dwdch prébek pobranych w danym budynku data dodatni wynik na zakazenie
salmonelly;

iii) status zaszczepienia (objetego préba) stada przeciwko danemu rodzajowi salmonelli w odniesieniu do wieku stada;

iv) liczba budynkéow z dodatnim wynikiem badan w kierunku salmonelli w odniesieniu do czgstotliwosci pobierania
probek obowiazujacej dla danego rodzaju salmonelli;

v) historia gospodarstwa pod wzgledem czestosci wystepowania wykrytego (odzwierzgcego) typu salmonelli?

3) Jezeli na pytanie drugie pkt i) zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca: jakiego okresu czasu mozna udzieli¢
podmiotowi prowadzacemu przedsigbiorstwo spozywcze na pobranie (ewent. zlecenie pobrania) kolejnych prébek
i dostarczenie wynikéw ich badan, zanim wlasciwy organ rozpocznie wykonanie Srodkéw o nieodwracalnych skutkach,
nalozonych na skutek stwierdzenia zakazenia?

() Dz.U. 2003, L 325,s. 1.
()  DzU.2010,L 61,s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (!) nalezy interpretowa w ten sposob, ze:

a) ,warunki umowy odzwierciedlajace [...] przepisy ustawowe” muszg powiela w calosci lub w czgsci odpowiednig
norme prawng zawartg w odpowiednim przepisie ustawowym;

lub

b) ,warunki umowy odzwierciedlajace [...] przepisy ustawowe” muszg zawiera¢ wyrazne odestanie do odpowiedniej
normy prawnej zawartej w odpowiednim przepisie ustawowym;
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lub, przeciwnie,

¢) aby uznaé, Ze warunki umowne w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG sa wylaczone spod analizy
nieuczciwego charakteru, wystarczajace jest zastosowanie ogdlnej zasady prawa cywilnego, zgodnie z ktérg umowy
sa uzupelniane przez ustawe w braku szczegdlnego odniesienia lub odeslania do odpowiedniej normy prawnej
zawartej w odpowiednim przepisie ustawowym?

2) Czy art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w ramach szczegblnego rezimu prawnego ochrony praw
konsumentéw przesadne jest zalozenie, Ze konsument jest zobowigzany znaé tre$¢ wszystkich norm prawnych
zawartych w przepisach ustawowych uzupeliajacych umowe, w sytuacji gdy przedsigbiorca nie poinformowatl go
uprzednio w tym wzgledzie?

()  Dyrektywa Rady 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29).
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1) Czy art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/92/UE (') w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych lub art. 9 ust. 2—-4
konwencji z Aarhus zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE () skutkuje tym, ze
jezeli ekologiczna organizacja pozarzadowa spelnia kryterium legitymacji procesowej okreSlone w tym przepisie,
woéweczas nalezy uznad, iz dysponuje ona dostateczna zdolno$cig do skorzystania ze Srodka prawnego, niezaleznie od
0gllnej zasady prawa krajowego obowigzujacej w panstwie czlonkowskim, uniemozliwiajacej wszczynanie
postepowania sagdowego stowarzyszeniom nieposiadajagcym osobowosci prawnej?

2) Jezeli art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/92/UE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych lub art. 9 ust. 2-4
konwencji z Aarhus zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE nie ma skutku
okreslonego w pytaniu pierwszym w okolicznosciach ogdélnych, to czy ma taki skutek w okolicznosciach, w ktérych
prawo krajowe danego panstwa czlonkowskiego stanowi, Ze organizacja pozarzadowa spelniajgca kryterium na
potrzeby legitymacji procesowej przewidziane w art. 1 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy zyskuje tym samym zdolno$¢ do
skorzystania ze $rodka prawnego?

3) Jezeli art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2011/92/UE w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych lub art. 9 ust. 2—4
konwencji z Aarhus zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE nie ma skutku
okreslonego w pytaniu pierwszym w okolicznosciach ogdlnych, to czy ma taki skutek w okolicznosciach, w ktérych
prawo krajowe danego panstwa czlonkowskiego lub procedury przyjete przez organ wilasciwy danego panstwa
czlonkowskiego pozwalaja ekologicznej organizacji pozarzadowej, ktéra w innym kontekScie w $wietle prawa
krajowego nie miataby zdolnosci prawnej, na udzial w administracyjnym etapie procedury wydawania zgody na
inwestycje?
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