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Sentencja

Podpozycje taryfowa 8517 70 11 Nomenklatury scalonej zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspélnej taryfy
celnej, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 254/2000 z dnia 31 stycznia 2000 r, ktéry to zalacznik zostat
zmieniony rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 927/2012 z dnia 9 pazdziernika 2012 r. i rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) nr 1001/2013 z dnia 4 paZzdziernika 2013 r.,

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

nie obejmuje ona swym zakresem anten do aparatéw routingowych, ktére sg skonfigurowane do komunikacji w lokalnych
sieciach komputerowych (LAN) lub w rozleglych sieciach komputerowych (WAN).

(") Dz.U.C 462z 15.11.2021.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 27 pazdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Mainz — Niemcy) — ID/Stadt Mainz

(Sprawa C-544/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Swoboda swiadczenia ustug — Dyrektywa 2006/123/WE — Artykul 15 ust. 1,
ust. 2 lit. g) i ust. 3 — Uslugi na rynku wewngtrznym — Wynagrodzenia architektow i inzynierow —
Obowigzkowe stawki minimalne — Bezposrednia skutecznos¢ przepiséw prawa Unii i ewentualny brak
mozliwosci zastosowania przepiséw krajowych]

(2022/C 472/26)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Mainz

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: 1D

Strona pozwana: Stadt Mainz

Sentencja

Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku
wewnetrznym nie ma zastosowania do sytuacji, w ktérej umowa zostala zawarta przed wejsciem w Zycie tej dyrektywy
i wyczerpata wszystkie swoje skutki przed uplywem terminu jej transpozycji.

() DzU.C 2z 3.1.2022.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 27 pazdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzgericht — Austria) — Climate Corporation
Emissions Trading GmbH/Finanzamt Osterreich

(Sprawa C-641/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 44 — Miejsce opodatkowania — Przeniesienie uprawnieri do emisji gazow
cieplarnianych — Odbiorca uczestniczqgcy w oszustwie w zakresie VAT w ramach lasicucha transakcji —
Podatnik, ktéry wiedzial lub powinien byl wiedziec o istnieniu tego oszustwa]

(2022/C 472/27)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzgericht
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Climate Corporation Emissions Trading GmbH

Strona przeciwna: Finanzamt Osterreich

Sentencja

Przepisy dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r.,

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

stoja one na przeszkodzie temu, by w odniesieniu do ustug $wiadczonych przez podatnika majacego siedzibe w jednym
panstwie czlonkowskim na rzecz podatnika majacego siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim organy pierwszego
panstwa czlonkowskiego uznaly, ze za miejsce tego Swiadczenia, ktére zgodnie z art. 44 dyrektywy 2006/112, zmienionej
dyrektywa 2008/8, znajduje si¢ w tym innym panstwie czlonkowskim, nalezy jednak uznal miejsce znajdujace sie
w pierwszym panstwie czlonkowskim, jezeli dany ustugodawca wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, ze poprzez to
Swiadczenie uczestniczy w oszustwie w zakresie podatku od wartosci dodanej popelnionym przez odbiorce tego
Swiadczenia w ramach faicucha transakeji.

()  Dz.U.C 51 z 31.1.2020.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 20 pazdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Belgia) — UP | Centre public d’action
sociale de Liege

(Sprawa C-825/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeti wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Polityka imigracyjna —
Dyrektywa 2008/115/WE — Powrdt nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw trzecich — Wniosek
o udzielenie azylu — Oddalenie — Nakaz opuszczenia terytorium — Artykut 6 ust. 4 — Wniosek o udzielenie
zezwolenia na pobyt ze wzgledéw medycznych — Wniosek dopuszczalny — Udzielenie zezwolenia na pobyt
tymczasowy do czasu rozpatrzenia wniosku — Oddalenie wniosku — Pomoc spoteczna — Odmowa —
Warunek dotyczgcy legalnosci pobytu — Brak decyzji nakazujgcej powrét — Wplyw udzielenia zezwolenia na
pobyt tymczasowy na nakaz opuszczenia terytorium]

(2022/C 472/28)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: UP

Strona przeciwna: Centre public d’action sociale de Liege

Sentencja

Artykut 6 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez pafstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich
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