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Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 20 pazdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad Veliko Tarnovo — Bulgaria) - ,,Ekofrukt”
EOOD|Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo

(Sprawa C-362/21) (!

[Odestanie prejudycjalne — Rynek wewngtrzny — Rozporzgdzenie (UE) nr 910/2014 — Artykul 3 pkt 12 —
Pojecie ,,kwalifikowanego podpisu elektronicznego” — Artykut 25 ust. 1 — Artykut 26 — Zalgcznik I -
Skutki prawne podpiséw elektronicznych — Wymogi dla zaawansowanych podpiséw elektronicznych — Akt
administracyjny sporzqdzony w formie dokumentu elektronicznego, pod ktérym podpis elektroniczny nie
spelnia wymogow ,.kwalifikowanego podpisu elektronicznego” — Wymogi kumulatywne — Konsekwencje —
Artykut 3 pkt 15 — Brak ,kwalifikowanego certyfikatu podpisu elektronicznego” — Umieszczenie
kwalifikowanego podpisu elektronicznego w certyfikacie wystawionym przez dostawce ustug zaufania —
Skutek — Imiona i nazwiska posiadacza podpisu elektronicznego, ktore zostaly transliterowane na alfabet
laciriski zamiast zwyczajowego zapisu cyrylicg]

(2022/C 472/18)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad Veliko Tarnovo

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: ,Ekofrukt” EOOD

Strona przeciwna: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo
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Artykut 25 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakeji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajacego dyrektywe 1999/93/WE nalezy interpretowal w ten sposoéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by akt
administracyjny sporzadzony w formie dokumentu elektronicznego zostal uznany za niewazny, jezeli zostal podpisany
za posrednictwem podpisu elektronicznego, ktory nie spelnia wymogdw tego rozporzadzenia pozwalajacych uznaé go
za kwalifikowany podpis elektroniczny” w rozumieniu art. 3 pkt 12 tego rozporzadzenia, pod warunkiem ze
niewazno$¢ tego aktu nie zostanie stwierdzona wylacznie na tej podstawie, ze podpis ten ma postaé elektroniczna.

Artykut 3 pkt 12 rozporzadzenia nr 910/2014 nalezy interpretowal w ten sposob, ze brak ,kwalifikowanego
certyfikatu podpisu elektronicznego” w rozumieniu art. 3 pkt 15 tego rozporzadzenia jest wystarczajacy do wykazania,
ze podpis elektroniczny nie stanowi ,kwalifikowanego podpisu elektronicznego” w rozumieniu owego art. 3 pkt 12,
przy czym ewentualne zakwalifikowanie tego podpisu jako ,profesjonalnego podpisu elektronicznego” nie ma w tym
wzgledzie znaczenia.

Rozporzadzenie nr 910/2014 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze umieszczenie podpisu elektronicznego
w certyfikacie wystawionym przez dostawce ustug zaufania nie wystarcza, aby podpis ten spelnial wymogi
ustanowione w tym rozporzadzeniu w celu uznania go za ,kwalifikowany podpis elektroniczny” w rozumieniu art. 3
pkt 12 wspomnianego rozporzadzenia. Jezeli taka kwalifikacja jest kwestionowana w ramach postgpowania sadowego,
sad krajowy jest zobowigzany sprawdzié, czy spelnione sg kumulatywne warunki przewidziane w tymze art. 3 pkt 12,
co wymaga w szczegllnosci zbadania, czy spelnione s3 warunki okreSlone w art. 26 tego rozporzadzenia
i w zalaczniku I do tego rozporzadzenia.

Artykut 3 pkt 12 rozporzadzenia nr 910/2014 i zatacznik I do tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze podczas kontroli zgodnosci kwalifikowanego podpisu elektronicznego z wymogami wspomnianego zalcznika
okoliczno$¢, ze imiona i nazwiska podpisujacego, ktory zwykle postuguje si¢ cyrylica do ich zapisywania, zostaly
transliterowane na alfabet lacifiski, nie stoi na przeszkodzie uznaniu jego podpisu elektronicznego za ,kwalifikowany
podpis elektroniczny” w rozumieniu tego art. 3 pkt 12, pod warunkiem ze 6w podpis jest jednoznacznie powigzany
z podpisujacym i umozliwia jego identyfikacje, czego zweryfikowanie nalezy do sadu krajowego.

Dz.U. C 357 z 6.9.2021.
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