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nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére stanowia, ze dywidendy otrzymane przez spotke
wlicza si¢ do jej podstawy opodatkowania, a nastepnie odlicza si¢ je od tej podstawy do wysokosci 95 % ich kwoty, i ktére
to przepisy w stosownych przypadkach dopuszczaja przeniesienie tego odliczenia na kolejne lata podatkowe, ale
w przypadku przejecia tej spétki w ramach polaczenia ograniczajg transfer takiego przeniesienia odliczenia do spétki
przejmujacej proporcjonalnie do udziatu aktywow netto z tytutu odroczonego podatku dochodowego spéiki przejmowanej
w lacznej kwocie aktywow netto z tytutu odroczonego podatku dochodowego spélki przejmujacej i spotki przejmowanej.

() DzU.C 289 z 19.7.2021.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 20 pazdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Oradea — Rumunia) — Curtea de Apel Alba
Iulia i in.[YF i in.

(Sprawa C-301/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Réwno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy —
Dyrektywa 2000/78/WE — Artykul 2 ust. 1i 2 — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek — Uregulowanie
krajowe skutkujgce tym, ze wynagrodzenie pobierane przez niektdrych sedziow jest wyzsze niz w przypadku
innych sedziow tego samego stopnia i wykonujgcych te same obowigzki — Artykut 1 — Przedmiot —
Wyczerpujqcy charakter wymienionych dyskryminacji]

(2022/C 472/16)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Oradea

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwotanie: Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Bihor, Tribunalul Satu Mare, Tribunalul Silaj
Strona przeciwna: YF, KP, O], YS, SL, DB, SH

Przy udziale: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Tribunalul Cluj

Sentencja

1) Artykut 2 ust. 11 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej og6lne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowa w ten sposéb, Ze nie znajduje on
zastosowania do uregulowania krajowego, ktore zgodnie z jego wykladnia dokonang w wigzacym orzecznictwie
krajowym prowadzi do tego, ze wynagrodzenie pobierane przez niektérych sedziow zatrudnionych po wejsciu w zycie
tego uregulowania jest nizsze od wynagrodzenia sedziow zatrudnionych przed jego wejsciem w zycie, poniewaz nie
wynika z tego bezposrednia lub posrednia dyskryminacja ze wzgledu na wiek.

2) Dyrektywe 2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie dyskryminagji tylko wtedy, gdy
dyskryminacja ta jest oparta na jednym ze wzgledow wyraznie wymienionych w jej art. 1.

() Dz.U.C 329 z 16.8.2021.
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