C 472/12 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.12.2022

Sentencja

1) Artykul 12 ust. 2 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej
przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej, zmienionej dyrektywa
2009/136/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r., w zwiazku z art. 2 akapit drugi lit. f) tej
dyrektywy i art. 95 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych)

nalezy interpretowa w ten sposob, ze:

wymagana jest ,zgoda”, w rozumieniu art. 4 pkt 11 tego rozporzadzenia, abonenta operatora ustug telefonicznych, aby
dane osobowe tego abonenta zostaly umieszczone w publicznie dostepnych spisach abonentéw i ustugach biura
numerdw, publikowanych przez dostawcéw innych niz ten operator, przy czym zgoda ta moze zosta¢ udzielona badz
wspomnianemu operatorowi, badz jednemu z tych dostawcow.

2) Artykut 17 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

zlozone przez abonenta zadanie wycofania jego danych osobowych z publicznie dostgpnych spiséw abonentéw, a takze
telefonicznych ustug biura numeréw stanowi skorzystanie z ,prawa do usunigcia danych” w rozumieniu tego artykutu.

3) Artykul 5 ust. 2 i art. 24 rozporzadzenia 2016679
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

krajowy organ nadzorczy moze wymagaé, aby dostawca publicznie dostgpnych spiséw abonentéw i ustug biura
numerdw, jako administrator, podjal odpowiednie S$rodki techniczne i organizacyjne w celu poinformowania
administratoréw bedacych osobami trzecimi, mianowicie operatora ustug telefonicznych, ktéry przekazal mu dane
osobowe swojego abonenta, a takze innych dostawcéw publicznie dostepnych spisdw abonentéw i ustug biura
numer6w, ktérym dostarczyl takie dane, o wycofaniu zgody tego abonenta.

=

Artykut 17 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

nie sprzeciwia si¢ on temu, aby krajowy organ nadzorczy nakazal dostawcy publicznie dostepnych spiséw abonentéw
i ustug biura numeréw, do ktdérego zwrdcono si¢ o zaprzestanie publikowania danych okreslonej osoby, aby podjat on
,rozsadne dzialania”, w rozumieniu tego przepisu, stuzace poinformowaniu dostawcéw wyszukiwarek internetowych
o tym zadaniu usunigcia danych.

() DzU.C 189 z 17.5.2021.

Wyrok Trybunatu (pigta izba) z dnia 27 pazdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein oikeus — Finlandia) — Soda-Club (CO2) SA,
SodaStream International BV/MySoda Oy

(Sprawa C-197/21) (1)

[Odestanie prejudycjalne — Prawo znakéw towarowych — Rozporzgdzenie (UE) 2017/1001 — Artykut 15
ust. 2 — Dyrektywa (UE) 2015/2436 — Artykul 15 ust. 2 — Wyczerpanie praw przyznanych przez znak
towarowy — Butle zawierajgce dwutlenek wegla — Wprowadzenie do obrotu w paristwie czlonkowskim przez
wlasciciela znaku towarowego — Dzialalno$¢ dystrybutora polegajgca na napelnianiu i ponownym
etykietowaniu butli — Sprzeciw wlasciciela znaku towarowego — Uzasadnione powody, aby sprzeciwiC sig
dalszemu obrotowi towarami oznaczonymi znakiem towarowym]

(2022/C 472/14)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein oikeus
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Soda-Club (CO2) SA, SodaStream International BV

Strona pozwana: MySoda Oy

Sentencja

Artykut 15 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie
znaku towarowego Unii Europejskiej i art. 15 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia
16 grudnia 2015 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw
towarowych

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

whadciciel znaku towarowego, ktéry wprowadzit do obrotu w panstwie czlonkowskim oznaczone tym znakiem
towarowym towary przeznaczone do wielokrotnego ponownego uzycia i napelniania, nie ma prawa sprzeciwi¢ si¢, na
mocy tych przepiséw, dalszemu obrotowi tymi towarami w tym pafistwie czlonkowskim prowadzonemu przez
dystrybutora, ktéry dokonal ponownego napelnienia i zastapit etykiete ukazujaca pierwotny znak towarowy inng etykieta,
pozostawiajac jednocze$nie na wspomnianych towarach widoczny pierwotny znak towarowy, pod warunkiem ze ta nowa
etykieta nie wywoluje u konsumentéw blednego wrazenia, iz migdzy dystrybutorem a wladcicielem znaku towarowego
istnieje powigzanie gospodarcze. To prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad nalezy oceniaé calosciowo w Swietle
wskazowek umieszczonych na towarze i na jego nowej etykiecie oraz w $wietle praktyk w zakresie dystrybucji istniejacych
w danej branzy i poziomu wiedzy konsumentéw o tych praktykach.

() DzU. C 242 z 21.6.2021.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 20 pazdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Bruxelles — Belgia) — Allianz Benelux SA/Etat
belge, SPF Finances

(Sprawa C-295/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system opodatkowania stosowany w przypadku spétek dominujgcych
i spolek zaleznych réznych paristw cztonkowskich — Dyrektywa 90/435/EWG — Artykut 4 ust. 1 — Prawo
spotki dominujgcej do zwolnienia dywidend wyplaconych przez jej spotke zaleing — Przeniesienie nadwyzki
dochodu ostatecznie opodatkowanego na kolejne lata podatkowe — Przejecie spotki posiadajgcej nadwyzke
dochodu ostatecznie opodatkowanego przez inng spéltke — Uregulowania krajowe ograniczajgce
przeniesienie nadwyzek na spolke przejmujgcg]

(2022/C 472/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour d’appel de Bruxelles

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Allianz Benelux SA

Strona przeciwna: Etat belge, SPF Finances

Sentencja

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
stosowanego w przypadku spotek dominujacych i spélek zaleznych réznych panstw cztonkowskich
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