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2) Artykul 2 pkt 83 rozporzadzenia nr 651/2014
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

aby dany podmiot mogt zostaé uznany za ,organizacj¢ prowadzaca badania i upowszechniajacg wiedz¢” w rozumieniu
tego przepisu, nie jest konieczne, by podmiot ten ponownie inwestowal dochody generowane przez jego podstawowa
dziatalno$¢ w te sama podstawowa dzialalnos¢.

)
~

Artykut 2 pkt 83 rozporzadzenia nr 651/2014
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

status prawny wsp6lnikéw i akcjonariuszy danego podmiotu oraz ewentualnie zarobkowy charakter prowadzonej przez
nich dzialalnosci i realizowanych celéw nie stanowia kryteriow decydujacych o kwalifikacji tego podmiotu jako
,organizacji prowadzacej badania i upowszechniajacej wiedze” w rozumieniu tego przepisu.

() Dz.U.C189z17.05.2021
Dz.U. C 297 z 26.07.2021

Wyrok Trybunatu (si6dma izba) z dnia 13 pazdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzgericht — Austria) - DN/Finanzamt Osterreich

(Sprawa C-199/21) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004 — Artykuly 67

i 68 — Swiadczenia rodzinne — Prawo do Swiadczeri emerytalnych lub rentowych — Uprawniony do emerytur

lub rent wyplacanych przez dwa paristwa cztonkowskie — Paristwo (-a) czlonkowskie, w ktérym (-ych) ten
emeryt lub rencista jest uprawniony do Swiadczeri rodzinnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 987/2009 —
Artykut 60 ust. 1 zdanie trzecie — Ustawodawstwo paristwa cztonkowskiego przewidujgce przyznanie

$wiadczeri rodzinnych rodzicowi, ktéry przyjgt dziecko do swojego gospodarstwa domowego — Zaniechanie
zloZenia przez tego rodzica wniosku o przyznanie tych Swiadczeri — Obowigzek uwzglednienia wniosku

zlozonego przez drugiego rodzica — Zgdanie zwrotu $wiadczeri rodzinnych wyplaconych drugiemu
rodzicowi — Dopuszczalno$é]

(2022/C 463/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: DN

Strona pozwana: Finanzamt Osterreich

Sentencja

1) Artykul 67 zdanie drugie rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego

nalezy interpretowaé w ten sposéb, zZe:

w sytuacji gdy dana osoba otrzymuje emerytury lub renty w dwdch panstwach cztonkowskich, osoba ta jest uprawniona
do $wiadczen rodzinnych zgodnie z ustawodawstwem obu tych panstw czlonkowskich. Jezeli pobieranie takich
$wiadczen w jednym z tych panstw czlonkowskich jest wykluczone na mocy ustawodawstwa krajowego, zasady
pierwszenstwa okreslone w art. 68 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia nie majg zastosowania.

>

Artykut 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
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nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu zezwalajacemu, w przypadku niezlozenia wniosku przez rodzica
uprawnionego na podstawie tego uregulowania, na dochodzenie przez wilasciwg instytucje zwrotu $wiadczen
rodzinnych przyznanych drugiemu rodzicowi, ktérego wniosek zostal uwzgledniony zgodnie z tym przepisem i ktéry
faktycznie jako jedyny ponosi koszty zwiazane z utrzymaniem dziecka.

()  Dz.U. C 242 z 21.6.2021

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 13 paZdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Miinchen - Niemcy) - KP/TV, Gemeinde
Bodman-Ludwigshafen

(Sprawa C-256/21) (})

[Odestanie prejudycjalne — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzgqdzenie (UE) 2017/1001 -
Artykul 124 lit. a) i d) — Artykul 128 — Wlasciwo$¢ sqdow orzekajgcych w sprawach unijnych znakéw
towarowych — Powédztwo o stwierdzenie naruszenia prawa do znaku towarowego — Roszczenie wzajemne

o uniewaznienie prawa do znaku — Cofnigcie powddztwa o stwierdzenie naruszenia prawa do znaku —
Rozstrzygnigcie roszczenia wzajemnego — Samodzielny charakter roszczenia wzajemnego]

(2022/C 463/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Miinchen

Strony w postepowaniu gléwny
Strona powodowa: KP

Strona pozwana: TV, Gemeinde Bodman-Ludwigshafen

Sentencja

Artykut 124 lit. a) i d) oraz art. 128 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca
2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

sad orzekajacy w sprawach unijnych znakéw towarowych, przed ktérym toczy si¢ postepowanie o stwierdzenie naruszenia
oparte na unijnym znaku towarowym, ktérego wazno$¢ jest kwestionowana w drodze roszczenia wzajemnego
o uniewaznienie, pozostaje wlasciwy do wydania orzeczenia w przedmiocie waznosci tego znaku towarowego pomimo
cofniecia powddztwa gléwnego.

() Dz.U.C278z12.7.2021.

Wyrok Trybunalu (dziewigta izba) z dnia 13 pazdziernika 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Sad Najwyiszy — Polska) — Perfumesco.pl sp. z o.0., sp.
k./[Procter & Gamble International Operations SA

(Sprawa C-355/21) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Wlasnos¢ intelektualna — Dyrektywa 2004/48/WE — Egzekwowanie praw
wlasnosci intelektualnej — Artykut 10 — Srodki naprawcze — Zniszczenie towaréw — Pojecie ,,naruszania
prawa wlasnosci intelektualnej” — Towary opatrzone unijnym znakiem towarowym]

(2022/C 463/11)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy
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