C 46334 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 5.12.2022

Sentencja

1) Postegpowanie w przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2021) 5327 final z dnia 13 lipca
2021 r., odrzucajacej ponowny wniosek o udzielenie dostepu do niektérych dokumentéw zostaje umorzone.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji C(2022) 870 final z dnia 7 lutego 2022 r. w zakresie, w jakim odmawiala ona
Hansowi-Wilhelmowi Sauremu dostgpu do nastepujacych dokumentéw:

— zalacznika do oferty przedtozonej przez AstraZenece (dokumentu nr 1.2);

— dokumentu z dnia 12 czerwca 2020 r. wymienionego miedzy AstraZenecg a rzadami kilku panstw czlonkowskich
w celu negocjowania i zawarcia umowy finansowania (dokumentu nr 2);

— projektu umowy finansowania przestanego przez AstraZenece¢ w dniu 24 czerwca 2020 r. do rzadow kilku panstw
cztonkowskich (dokumentu nr 3);

— dokumentu z dnia 20 listopada 2020 r. dotyczacego zaplaty drugiej raty platnosci przewidzianej w umowie zakupu
z wyprzedzeniem zawartej z AstraZenecg (dokumentu nr 5);

— prezentacji wykorzystywanej przez AstraZenec¢ podczas posiedzenn komitetu pilotazowego w dniu 4 grudnia
2020 r., w dniu 22 stycznia, w dniach 1, 11, 19 i 23 lutego oraz w dniu 11 marca 2021 r. (dokumentu nr 6);

— prezentacji wykorzystywanej przez AstraZenece podczas spotkania w dniu 7 grudnia 2020 r. (dokumentu nr 7);
— prezentacji wykorzystywanej przez AstraZenecg podczas spotkania w dniu 19 stycznia 2021 r. (dokumentu nr 8);

— dokumentu dotyczgcego dat dostawy szczepionek (dokumentu nr 9) wraz z pigcioma zalgcznikami (dokumentéw
nr 9.1-9.5);

— prezentacji wykorzystywanej przez AstraZenecg podczas spotkania w dniu 25 stycznia 2021 r. (dokumentu nr 10);

— czgsci korespondengji elektronicznej wymienionej pomiedzy Komisja a AstraZenecg w dniu 27 lipca 2020 r.
(dokumentu nr 11).

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

(") Dz.U.C412z11.10.2021.

Wyrok Sadu z dnia 5 pazdziernika 2022 r. - bett1.de[EUIPO - XXXLutz Marken (BODY STAR)
(Sprawa T-537/21) (!)

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego unijnego

znaku towarowego BODY STAR — Wczesniejszy stowny unijny znak towarowy Bodyguard — Weczesniejszy

stowny krajowy znak towarowy Bodyguard — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykut 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001]

(2022/C 463/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: bettl.de GmbH (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat O. Brexl)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciel: E. Markakis i M. Eberl, pelnomocnicy)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: XXXLutz Marken GmbH (Wels,
Austria) (przedstawiciel: adwokat H. Pannen)



5.12.2022 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 463/35

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej [zby Odwolawczej Urzedu
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 23 czerwca 2021 r. (sprawy polaczone R 1711/2020-2
iR 1727/2020-2).

Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ Drugiej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)
z dnia 23 czerwca 2021 r. (sprawy polaczone R 1711/2020-2 i R 1727/2020-2) w odniesieniu do ,materacy; nakladek
wierzchnich na materace; 16zek; ram do 16zek; listwowych podstaw 16zek (stelazy); poscieli, oprocz bielizny poscielowej;
poduszek; wezgltowi; poduszek wspierajacych szyje; 16zek wodnych, nie do celéw medycznych; materacy dmuchanych”,
nalezacych do klasy 20, i ,kap na 16zka; bielizny poscielowej i kocow; wsypéw [pokrowcéw na materace]; pokry¢ na
materace; wsypow (pokrowcéw na materace i poduszki); $piworéw”, nalezacych do klasy 24.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty.

() Dz.U. C 422z 18.10.2021.

Wyrok Sadu z dnia 5 pazdziernika 2022 r. — the airscreen company/EUIPO — Moviescreens Rental
(airframe)

(Sprawa T-539/21) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku — Graficzny
znak towarowy airframe — Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Artykut 7 ust. 1
lit. ¢) rozporzgdzenia (UE) 2017/1001 — Charakter odrézniajgcy — Artykul 7 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia
2017/1001]

(2022/C 463/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: the airscreen company GmbH & Co. KG (Monastyr, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci O. Spieker,
A. Schonfleisch i D. Mienert)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: T. Klee i D. Hnaf, pelnomocnicy)
Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg EUIPO bedgca interwenientem przed Sgdem: Moviescreens Rental GmbH

(Damme, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci D. Schulz i P. Stelzig)

Przedmiot

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 1 lipca 2021 r. (sprawa R 63/2021-4).

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) the airscreen company GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami postepowania.

() Dz.U.C422z18.10.2021.
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