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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: J.O.
Strona pozwana: Kreis Giitersloh

Interwenient: W.D.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 2011/92 w zwigzku z jej art. 4 ust. 1 oraz pkt 17 lit. a) i pkt 24 zalgcznika I do tej
dyrektywy oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy 201192 (') w zwiazku z jej art. 4 ust. 2 1 3 oraz pkt 1 lit. ¢) zalacznika II, a takze
pket 1 lit. b) i pkt 3 lit. g) zalacznika III do tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym w przypadku polaczenia urzadzenia do intensywnej hodowli brojleréw z juz
zatwierdzonym urzadzeniem takiego samego rodzaju urzadzenia te, jako przedsiewzigcia skumulowane, tylko wtedy
wymagaja przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko lub badania indywidualnego w rozumieniu art. 4 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2011/92, gdy s one polaczone ze wspélnymi obiektami gospodarczymi lub budowlanymi?

2) Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 2011/92 w zwiazku z jej art. 4 ust. 1 oraz pkt 17 lit. a) i pkt 24 zalacznika I do tej
dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoja one on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie
z ktérym w przypadku, gdy

a) urzadzenie do intensywnej hodowli brojleréw zostalo dodane do zatwierdzonego juz urzadzenia takiego samego
rodzaju,

b) dodane urzadzenie (29 990 stanowisk) i juz zatwierdzone urzadzenie (84 000 stanowisk) przekraczaja lacznie prog
85000 stanowisk dla brojlerow, o ktérym mowa w pkt 17 lit. a) zalacznika I do dyrektywy 2011/92,

¢) dodane urzadzenie nie osiaga ani progu dla wstepnej oceny lokalizacji zgodnie z prawem krajowym (30 000
stanowisk) ani progu dla wstepnej oceny ogdlnej zgodnie z prawem krajowym (40 000 stanowisk); oraz

d) mimo Ze nie przeprowadzono oceny oddzialywania na Srodowisko dla urzadzenia, na ktére wydano juz zezwolenie,
to przeprowadzono badanie indywidualne w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2011/92 (w formie wstepnej
oceny ogélnej zgodnie z prawem krajowym), z ktérego wynikalo, ze nie trzeba bylo przeprowadza¢ oceny
oddzialywania na $rodowisko dla urzadzenia, na ktére wydano juz zezwolenie,

to ocena oddzialywania na $rodowisko musi by¢ przeprowadzona w odniesieniu do dodanego urzadzenia tylko
wtedy, gdy badanie indywidualne w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2011/92 (w formie wstepnej oceny
ogolnej zgodnie z prawem krajowym) wykaze, ze dolaczenie nowego urzadzenia moze mie¢ znaczgce negatywne
oddzialywanie lub inne znaczace negatywne skutki dla Srodowiska?

3) Czy art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/92 oraz pkt 1 lit. €) zalacznika II do tej dyrektywy nalezy
interpretowad w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie normie krajowej, ktéra uzaleznia obowigzek przeprowadzenia
badania indywidualnego w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2011/92 (w formie wstepnej oceny lokalizacji
zgodnie z prawem krajowym), pod katem tego czy przedsigwzigcie polegajace na budowie i eksploatacji urzadzenia do
intensywnej hodowli lub utrzymywania brojleréw musi by¢ poddane ocenie oddzialywania na srodowisko, wylacznie od
faktu, czy urzadzenie to obejmuje 30 000 lub wiecej stanowisk?

(')  Dyrektywa 2011/92/UE Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1), w wersji zmienionej
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 124, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 16 wrzesnia 2022 r. — Societa Italiana Imprese Balneari Srl/Comune di Rosignano Marittimo
iin.
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Pytania prejudycjalne

Czy art. 49 i 56 TFUE oraz zasady wynikajace z wyroku Laezza (C-375/14) — w zakresie, w jakim zostaly one uznane za
majace zastosowanie — stojg na przeszkodzie dokonywaniu wykladni przepisu prawa krajowego takiego jak art. 49 [codice
della navigazione (kodeksu zeglugi wodnej i powietrznej)] w ten sposéb, ze zobowiazuje on do nieodplatnego zbycia przez
koncesjonariusza i bez odszkodowania po wygasnieciu koncesji — gdy koncesja jest odnawiana bez przerwania cigglosci
nawet na mocy nowej decyzji — obiektéw budowlanych wzniesionych na obszarze stanowigcym majgtek publiczny,
bedacych czgscig zespolu skladnikéw mienia zorganizowanych w celu prowadzenia dzialalnosci kapieliska, przy czym ten
skutek w postaci natychmiastowego przejecia na rzecz pafistwa moze stanowi¢ ograniczenie wykraczajace poza to, co jest
konieczne do osiagniecia celu rzeczywiscie zamierzonego przez ustawodawce krajowego, a zatem jest nieproporcjonalne
do celu?

Skarga wniesiona w dniu 17 paZdziernika 2022 r. - Komisja Europejska/Republika Portugalska
(Sprawa C-651/22)
(2022/C 463/27)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Tricot i B. Rechena, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze poprzez brak przyjecia najpdézniej do dni 6 lutego 2018 r. niezbednych przepiséw w celu pelnego
wykonania dyrektywy Rady 2013/59/Euratom () z dnia 5 grudnia 2013 r. ustanawiajagca podstawowe normy
bezpieczenstwa w celu ochrony przed zagrozeniami wynikajacymi z narazenia na dzialanie promieniowania
jonizujgcego oraz uchylajgca dyrektywy 89/618/Euratom, 90/641/Euratom, 96/29/Euratom, 97[43/Euratom
i 2003/122[Euratom, a takze poprzez brak powiadomienia Komisji o tych przepisach, Republika Portugalska nie
wykonala zobowigzan cigzacych na niej na mocy art. 106 wspomnianej dyrektywy.

— obcigzenie Republiki Portugalskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dyrektywa Rady 2013/59/Euratom z dnia 5 grudnia 2013 r. powinna zosta¢ transponowana do dnia 6 lutego 2018 r.,
a panstwa czlonkowskie powinny byly poinformowa¢ Komisje o tresci przepisow prawa krajowego przyjetych w dziedzinie
objetej zakresem tej dyrektywy.

Termin na transpozycj¢ dyrektywy juz uplynal, a do dnia dzisiejszego Komisja nie zostala poinformowana o jej pelnej
transpozycji, ani nie posiada innych informacji, ktére pozwalalyby jej na wniosek, ze Republika Portugalska spelnita
obowigzek przyjecia niezbednych przepiséw. W szczegdlnosci Republika dotychczas nie przyjela krajowego planu
dzialania w przypadku dlugoterminowych zagrozenn wynikajacych z narazenia na radon w budynkach mieszkalnych,
budynkach dostepnych publicznie i w miejscach pracy w odniesieniu do kazdego zrédla przenikania radonu z gleby,
z materialéw budowlanych lub wody.

Komisja uwaza, ze poprzez brak przyjecia wszystkich przepiséw ustawowych, wykonawczych lub administracyjnych
koniecznych dla pelnego wykonania dyrektywy Rady 2013/59/Euratom z dnia 5 grudnia 2013 r. przy okazji jej
transpozycji do prawa krajowego, a przynajmniej poprzez brak poinformowania Komisji o tych przepisach, Republika
Portugalska nie wykonata obowigzkéw cigzacych na niej na mocy art. 106 tej dyrektywy.

() DzU.2014,L13,s. 1.
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