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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Amtsgericht Wesel (Niemcy)
w dniu 9 wrzesnia 2022 r. — AT, BT/PS GbR, VG, MB, DH, WB, GS

(Sprawa C-590/22)
(2022/C 463/24)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Amtsgericht Wesel

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona powodowa: AT, BT

Strona pozwana: PS GbR, VG, MB, DH, WB, GS

Pytania prejudycjalne

1. Czy dla powstania roszczenia o odszkodowanie na podstawie art. 82 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016679 (') (ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych, zwanego dalej ,RODO”) wystarczy, ze zostal naruszony przepis RODO chroniacy
osob¢ wystepujacg z roszczeniem czy tez jest konieczne, aby doszlo do dalszego uszczerbku u osoby wystepujace;
z roszczeniem wykraczajace poza naruszenie przepisow jako takie?

2. Czy zgodnie z prawem Unii dla powstania roszczenia o odszkodowanie za szkodg niemajatkowa na podstawie art. 82
ust. 1 RODO jest konieczne, aby uszczerbek miat okreslong wage?

3. W szczegblnosci: czy do powstania roszczenia o odszkodowanie za szkode niemajatkowa na podstawie art. 82 ust. 1
RODO wystarczy, ze osoba wystepujaca z roszczeniem obawia si¢, ze w wyniku naruszen RODO jej dane osobowe
trafity w obce rece, przy czym nie mozna tego stwierdzi¢ pozytywnie?

4. Czy jest zgodne z prawem Unii, jesli sad krajowy, ustalajac wysoko$¢ odszkodowania za szkode niemajatkowa na
podstawie art. 82 ust. 1 RODO, stosuje odpowiednio kryteria okreslone w art. 83 ust. 2 zdanie drugie RODO, ktére
zgodnie z brzmieniem tego przepisu obowiazuja jedynie w odniesieniu do administracyjnych kar pieni¢znych?

5. Czy wysokos¢ odszkodowania za szkode niemajatkowa na podstawie art. 82 ust. 1 RODO nalezy ustala¢ rowniez tak,
aby poprzez wysoko$¢ przyznanego odszkodowania osiagnaé skutek odstraszajacy i uniemozliwi¢ ,komercjalizacj¢”
(kalkulowane akceptowanie administracyjnych kar pieni¢znych i zaplaty odszkodowan) naruszen?

6. Czy jest zgodne z prawem Unii uwzglednianie przy ustalaniu wysokosci odszkodowania za szkod¢ niemajatkowsa na
podstawie art. 82 ust. 1 RODO jednoczesnie popetnionych naruszen przepiséw krajowych, ktérych celem jest ochrona
danych osobowych, ale ktére nie sa aktami delegowanymi lub wykonawczymi przyjetymi na mocy tego rozporzadzenia
lub prawem paristwa czlonkowskiego doprecyzowujacym rzeczone rozporzadzenie?

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (0ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Minden
(Niemcy) w dniu 15 wrzes$nia 2022 r. - J.O.[Kreis Giitersloh

(Sprawa C-596/22)
(2022/C 463/25)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Minden
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: J.O.
Strona pozwana: Kreis Giitersloh

Interwenient: W.D.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 2011/92 w zwigzku z jej art. 4 ust. 1 oraz pkt 17 lit. a) i pkt 24 zalgcznika I do tej
dyrektywy oraz art. 2 ust. 1 dyrektywy 201192 (') w zwiazku z jej art. 4 ust. 2 1 3 oraz pkt 1 lit. ¢) zalacznika II, a takze
pket 1 lit. b) i pkt 3 lit. g) zalacznika III do tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie
przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym w przypadku polaczenia urzadzenia do intensywnej hodowli brojleréw z juz
zatwierdzonym urzadzeniem takiego samego rodzaju urzadzenia te, jako przedsiewzigcia skumulowane, tylko wtedy
wymagaja przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko lub badania indywidualnego w rozumieniu art. 4 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2011/92, gdy s one polaczone ze wspélnymi obiektami gospodarczymi lub budowlanymi?

2) Czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 2011/92 w zwiazku z jej art. 4 ust. 1 oraz pkt 17 lit. a) i pkt 24 zalacznika I do tej
dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoja one on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, zgodnie
z ktérym w przypadku, gdy

a) urzadzenie do intensywnej hodowli brojleréw zostalo dodane do zatwierdzonego juz urzadzenia takiego samego
rodzaju,

b) dodane urzadzenie (29 990 stanowisk) i juz zatwierdzone urzadzenie (84 000 stanowisk) przekraczaja lacznie prog
85000 stanowisk dla brojlerow, o ktérym mowa w pkt 17 lit. a) zalacznika I do dyrektywy 2011/92,

¢) dodane urzadzenie nie osiaga ani progu dla wstepnej oceny lokalizacji zgodnie z prawem krajowym (30 000
stanowisk) ani progu dla wstepnej oceny ogdlnej zgodnie z prawem krajowym (40 000 stanowisk); oraz

d) mimo Ze nie przeprowadzono oceny oddzialywania na Srodowisko dla urzadzenia, na ktére wydano juz zezwolenie,
to przeprowadzono badanie indywidualne w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2011/92 (w formie wstepnej
oceny ogélnej zgodnie z prawem krajowym), z ktérego wynikalo, ze nie trzeba bylo przeprowadza¢ oceny
oddzialywania na $rodowisko dla urzadzenia, na ktére wydano juz zezwolenie,

to ocena oddzialywania na $rodowisko musi by¢ przeprowadzona w odniesieniu do dodanego urzadzenia tylko
wtedy, gdy badanie indywidualne w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2011/92 (w formie wstepnej oceny
ogolnej zgodnie z prawem krajowym) wykaze, ze dolaczenie nowego urzadzenia moze mie¢ znaczgce negatywne
oddzialywanie lub inne znaczace negatywne skutki dla Srodowiska?

3) Czy art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy 2011/92 oraz pkt 1 lit. €) zalacznika II do tej dyrektywy nalezy
interpretowad w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie normie krajowej, ktéra uzaleznia obowigzek przeprowadzenia
badania indywidualnego w rozumieniu art. 4 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2011/92 (w formie wstepnej oceny lokalizacji
zgodnie z prawem krajowym), pod katem tego czy przedsigwzigcie polegajace na budowie i eksploatacji urzadzenia do
intensywnej hodowli lub utrzymywania brojleréw musi by¢ poddane ocenie oddzialywania na srodowisko, wylacznie od
faktu, czy urzadzenie to obejmuje 30 000 lub wiecej stanowisk?

(')  Dyrektywa 2011/92/UE Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1), w wersji zmienionej
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/52/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 124, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 16 wrzesnia 2022 r. — Societa Italiana Imprese Balneari Srl/Comune di Rosignano Marittimo
iin.

(Sprawa C-598/22)
(2022/C 463/26)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato
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