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4. Zarzut czwarty: naruszenie zasady pewnosci prawa ze wzgledu na to, ze wydanie zaskarzonej decyzji z mocg wsteczna
bylo niezgodne z prawem.

5. Zarzut pigty: naruszenie istotnych wymogdw formalnoprawnych ze wzgledu na to, ze pozwana nie wystuchala skarzacej
w wystarczajacym stopniu przed wydaniem zaskarzonej decyzji i niewystarczajaco uzasadnila swoja decyzje.

6. Zarzut szésty (pomocniczo): utworzenie przez pozwang trzech kategorii w ramach wskaznika zatytulowanego
,Przynalezno$¢ do instytucjonalnego systemu ochrony” jest niezrozumiate.

7. Zarzut sibdmy (pomocniczo): naruszenie art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014 w zwiazku z art. 103 ust. 7
dyrektywy 2014/59/UE w zakresie, w jakim przy obliczaniu kwoty skfadki pozwanej zobowigzania bez ryzyka powinny
byly zosta¢é wylaczone z zakresu relewantnych zobowigzan.

8. Zarzut 6smy (pomocniczo): naruszenie art. 70 ust. 6 rozporzadzenia nr 806/2014 w zwigzku z art. 5 ust. 3 i 4
rozporzadzenia delegowanego 2015/63, poniewaz pozwany blednie obliczyt skladki skarzacej na podstawie wartodci
brutto uméw dotyczacych instrumentéw pochodnych.

9. Zarzut dziewiaty (pomocniczo): naruszenie art. 70 ust. 6 rozporzadzenia nr 806/2014 w zwigzku z art. 6 ust. 8
lit. a) rozporzadzenia delegowanego 2015/63, poniewaz pozwana niestusznie uznala skarzaca za podmiot
W reorganizacji.

(") Dz.U. 2018, C 294, s. 41.

)  DzU. 2019, C 305, s. 60.

()  Dz.U. 2020, C 240, s. 34.

( Dz.U. 2020, C 279, s. 70.

() Dz.U. 2021, C 320, s. 53.

(®»  Rozporzadzenie (UE) nr 806/2014 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajgce jednolite zasady

ijednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach

jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej

likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/81 z dnia 19 grudnia 2014 r. okreSlajace jednolite warunki stosowania
rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz
jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 15, s. 1).

(®)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajgca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47|WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE, i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

() Rozporzadzenie delegowane (UE) 2015/63 z dnia 21 paZdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego

i Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante na rzecz mechanizméw finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej

likwidagji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).
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Z3dania

Skarzacy wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 20221355 z dnia 4 sierpnia 2022 r.
zmieniajacej decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkow ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi
integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezaleznos$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (') oraz rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) 2022/1354 z dnia 4 sierpnia 2022 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkéw
ograniczajacych w zwiazku z dzialaniami podwazajacymi integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub
im zagrazajacymi (%), w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego. Skarzacy wnosi réwniez o zwrot kosztow.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi jeden zarzut dotyczacy tego, ze Rada popelnita oczywiste bledy w ocenie uznajac, ze
kryterium umieszczenia jego nazwiska w wykazie zostalo spelnione. W szczeg6lnosci Rada przyjeta jako prawdziwe, bez
zadnej proby weryfikacji, niepoparte dowodami i w duzej mierze historyczne twierdzenia lub nawet opinie réznych
mediow, ktérych wiarygodnos¢ jest watpliwa. Rada przedstawila te zarzuty i oskarzenia jako dowiedzione, pomimo
licznych niescistosci i niespdjnosci wskazanych przez skarzacego w jego uwagach. Rada powinna byla przeprowadzi¢
dodatkowe dochodzenie oraz przeprowadzi¢ odpowiednie badanie zasadnosci, wiarygodnosci i rzetelnosci informacji
i dowoddéw, na ktérych si¢ oparla, lecz tego nie uczynita. W konsekwencji brak jest wystarczajaco solidnej podstawy
faktycznej dla sankgji natozonych w sierpniu 2022 r., w zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢ ich niewaznos¢.

()  Dz.U. 2022, L2041 s. 4.
() DzU. 2022, L2041 s. 1.
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Z3dania

Skarzacy wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 20221355 z dnia 4 sierpnia 2022 r.
zmieniajacej decyzje 2014/145/WPZiB w sprawie Srodkow ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami podwazajacymi
integralno$¢ terytorialna, suwerenno$¢ i niezaleznos$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (') oraz rozporzadzenia wykonawczego
Rady (UE) 2022/1354 z dnia 4 sierpnia 2022 r. wykonujacego rozporzadzenie (UE) nr 269/2014 w sprawie Srodkéw
ograniczajgcych w zwiazku z dzialaniami podwazajacymi integralnos¢ terytorialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub
im zagrazajacymi (%), w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacego. Skarzacy wnosi réwniez o zwrot kosztow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi jeden zarzut dotyczacy tego, ze Rada popelnita oczywiste bledy w ocenie uznajac, ze
kryterium umieszczenia jego nazwiska w wykazie zostalo spetnione. W szczegélnosci Rada przyjeta jako prawdziwe, bez
zadnej proby weryfikacji, niepoparte dowodami i w duzej mierze historyczne twierdzenia lub nawet opinie réznych
mediéw, ktérych wiarygodnos¢ jest watpliwa. Rada przedstawila te zarzuty i oskarzenia jako dowiedzione, pomimo
licznych nieScistosci i niespdjnosci wskazanych przez skarzacego w jego uwagach. Rada powinna byla przeprowadzi¢
dodatkowe dochodzenie oraz przeprowadzi¢ odpowiednie badanie zasadnosci, wiarygodnosci i rzetelnosci informacji
i dowoddw, na ktérych sie oparla, lecz tego nie uczynita. W konsekwencji brak jest wystarczajgco solidnej podstawy
faktycznej dla sankcji nalozonych w sierpniu 2022 r., w zwiazku z czym nalezy stwierdzi¢ ich niewaznosc.

() DzU. 2022, L2041 s. 4.
()  DzU. 2022, L2041 s. 1.
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