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Strony

Whnoszgca odwotanie: Grail LLC (przedstawiciele: D. Little, solicitor, J. Ruiz Calzado, ].M. Jiménez Laiglesia, abogados,
A. Giraud, avocat, S. Troch, advocaat)

Druga strona postgpowania: Ilumina, Inc., Komisja Europejska, Republika Grecka, Republika Francuska, Krélestwo
Niderland6w, Urzad Nadzoru EFTA

Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uniewaznienie i uchylenie zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2021) 2847 z dnia 19 kwietnia 2021 r. w sprawie COMP/M.10188 —
Mumina/Grail; powigzanych z nig decyzji Komisji C(2021) 2848 final, C(2021) 2849 final, C(2021) 2851 final,
C(2021) 2854 final i C(2021) 2855 final z dnia 19 kwietnia 2021 r.; oraz powiazanej z nig decyzji Komisji z dnia
11 marca 2021 r., w ktérej Komisja poinformowata spétki llumina i Grail, Ze otrzymata wniosek o odestanie i ktérej
skutkiem prawnym zgodnie z art. 22 ust. 4 akapit drugi byt zakaz dokonania koncentracji przez spétki lllumina i Grail
na podstawie art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 139/2004 (');

— obcigzenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez wnoszgca odwolanie zaréwno
w niniejszym postepowaniu, jak i w postegpowaniu przed Sadem; oraz

— podjecie wszelkich innych $rodkéw, ktére Trybunal uzna za stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania spétka GRAIL podnosi trzy zarzuty. Zarzut pierwszy koncentruje si¢ na naruszeniach prawa, jakimi
jest obarczony zaskarzony wyrok w zakresie wykltadni historycznej, kontekstualnej i celowosciowej art. 22 rozporzadzenia
nr 139/2004, w ktorym to wyroku stwierdzono, ze pafistwa czlonkowskie moga zlozy¢ wniosek o odestanie na podstawie
tego przepisu niezaleznie od zakresu ich ustawodawstwa krajowego w dziedzinie kontroli koncentracji. Zarzut drugi
koncentruje si¢ na naruszeniach prawa, jakich dopuscit si¢ Sad w swoim wyroku, po pierwsze, nie wywodzac zadnych
skutkéw prawnych z prawidlowego ustalenia, zgodnie z ktérym wystosowanie do wszystkich panstw cztonkowskich
wezwania do zlozenia wniosku dotyczacego koncentracji zwiazanej z przejeciem przez spotke lllumina wylacznej kontroli
nad spotka GRAIL zajelo Komisji ,bezzasadnie dlugi okres czasu”, a po drugie, przeprowadzajac analiz¢ prowadzaca do
wniosku, ze Komisja nie naruszyla przystugujacego stronom prawa do obrony w toku postgpowania, ktére doprowadzito
do wystosowania wezwania i ostatecznie do przyjecia decyzji Komisji C(2021) 2847. Wreszcie zarzut trzeci koncentruje si¢
na naruszeniach prawa w zakresie dokonanej w zaskarzonym wyroku oceny uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa
wynikajacych z bezwarunkowych i precyzyjnych zapewniei udzielonych przez komisarza ds. konkurencji | wiceprze-
wodniczaca Komisji dotyczacych tego, kiedy i w jaki sposob Komisja dokona ponownej oceny stosowania art. 22
rozporzadzenia nr 139/2004.

! Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw
porza y Ve p L p ¢
(,;rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw”) (Dz.U. 2004, L 24, s. 1).
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