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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Omawiany komunikat nalezy postrzega¢ w ogélnym kontekscie inicjatywy REPowerEU, ktdrej gléwnym celem jest
odejscie od rosyjskich paliw kopalnych. Sytuacja jest powazna i wymaga bezprecedensowej reakcji oraz maksymalnego
poziomu solidarnosci i zaufania miedzy panstwami czltonkowskimi UE. Europa potrzebuje skutecznego planu, ktory
przewidywalby rézne scenariusze niedoboru energii oraz nakreslil, w jaki sposéb nalezy zaradzi¢ tym sytuacjom za
pomoca wspélnych dzialai panstw czltonkowskich UE oraz jak najskuteczniej wykorzystaé i rozwingé infrastrukture
energetyczna. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) zacheca pafistwa czlonkowskie do podejmowania
wspolnych dzialan w odpowiedzi na potrzebe zapewnienia odpowiedniej infrastruktury i jej efektywnego wykorzystania.

1.2.  Mniejsza zalezno$¢ od rosyjskiego gazu oznacza wigksza autonomi¢ i wymaga wigkszego wykorzystania zasobow
dostepnych w UE, m.in. szybkiego rozwinigcia odnaw1alnych zrédel energii. UE powinna zatem maksymalnie wykorzysta¢
dostepne zasoby whasne i istniejace zdolnosci, aby stawi¢ czota niedoborom w dostawach energii. Zrédta lokalne nie beda
jednak wystarczajace ani fatwo doste;pne w zwiazku z czym UE musi nawigza¢ nowe partnerstwa z wiarygodnymi krajami.
EKES podkresla tu, ze przy ustanawianiu partnerstw energetycznych z panstwami spoza UE nalezy uwaznie uwzglf;dnic'
wplyw zaleznosci od krajow, ktore nie podzielajg wartosci UE lub ktore mozna by uznaé za nieprzyjazne rezimy.

1.3.  Gléwna przyczyng obecnych wysokich cen energii elektrycznej jest gaz, ktéry winduje ceny w gore. Jedynym
idealnym rozwiazaniem tego problemu byloby zwigkszenie produkcji i wykorzystania energii elektrycznej ze zrédet
niekopalnych w stopniu odpowiadajacym zapotrzebowaniu na energi¢ elektryczng.

1.4, Chociaz w komunikacie skoncentrowano si¢ na krotkoterminowych $rodkach majacych na celu zapewnienie
bezpieczenstwa dostaw i przystepnych cen, Srodki te nalezy rozpatrywaé w ramach celéw dlugoterminowych. Zdaniem
EKES-u fundamentalne znaczenie ma to, by bez ustanku i konsekwentnie przestrzega¢ wszystkich podstawowych celéw
zréwnowazonego systemu energetycznego, takich jak zapewnienie bezpieczenstwa dostaw, rozsadne koszty i ceny oraz
zrownowazenie Srodowiskowe.

1.5.  Wsparcie bezposrednie jest niewatpliwie najbardziej realistyczng opcja jako $rodek nadzwyczajny. Wykorzystanie
zwigkszonych dochod6éw z podatku VAT i podatku energetycznego moze pomdc panstwom cztonkowskim w finansowaniu
takich Srodkow. Wszelkie $rodki wsparcia majace na celu zlagodzenie kryzysu powinny by¢ tymczasowe i dobrze
ukierunkowane na tych najbardziej dotknietych kryzysem, niezaleznie od tego, czy mowa tu o obywatelkach i obywatelach,
MSP czy tez branzach energoch%onnych W komunikacie pominigto jednak to, ze rowniez konsumenci muszg podjaé
znaczne wysitki na rzecz ograniczenia zuzycia gazu. Rekompensata, ktéra nie prowadzi do zmniejszenia zuzycia gazu, nie
jest zatem rozwigzaniem zréwnowazonym.
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1.6.  Sytuacja powinna wymagac jedynie ukierunkowanych $rodkéw tymczasowych w panstwach cztonkowskich, ktére
to $rodki miatby najmniejszy mozliwy zakl6cajacy wplyw na rynek UE, lub $rodkéw na szczeblu UE, ktére nie zagrazaja
wysitkom na rzecz dekarbonizacji ani dostawom energii. Ogélnie rzecz biorac, interwencje rynkowe wiaza si¢ z ryzykiem
dzialania na szkode celéw dlugoterminowych, poniewaz powoduja niepewno$¢ inwestycyjna i zniechecaja do
dekarbonizacji w przemysle energetycznym. EKES zgadza si¢ z wnioskami Agencji Unii Europejskiej ds. Wspotpracy
Organéw Regulacji Energetyki (ACER), zgodnie z ktorymi rynek energii elektrycznej okazal si¢ sprawnie funkcjonujacy, jesli
chodzi o unikanie ograniczen produkgji lub nawet przerw w dostawach energii elektrycznej na niektérych obszarach.

2. Uwagi ogdlne

2.1.  Po podjeciu przez Kreml decyzji o odcigciu niektérych krajow europejskich od dostaw gazu europejskie
przywodcezynie i europejscy przywddcy zrozumieli powage sytuacji, ktéra wymaga bezprecedensowej reakcji oraz
maksymalnego poziomu solidarnosci i zaufania migedzy pafstwami czlonkowskimi UE. Europa potrzebuje skutecznego
planu, ktéry przewidywalby rézne scenariusze niedoboru energii oraz nakreslil, w jaki sposéb nalezy zaradzi¢ tym
sytuacjom za pomocg wspOlnych dziatan panstw czlonkowskich UE oraz jak najskuteczniej wykorzystaé infrastrukture
energetyczna.

2.2, Omawiany komunikat nalezy postrzega¢ w og6lnym kontekscie inicjatywy REPowerEU, ktorej gtéwnym celem jest
odejscie od rosyjskich paliw kopalnych. EKES odsyla tu do swoich wcze$niejszych opinii () zawierajacych poglady
i przestania dotyczace zaréwno krétko-, jak i dlugoterminowych Srodkoéw reagowania na wyzwania zwiazane z tym
problemem.

2.3, Chociaz w komunikacie skoncentrowano si¢ na krétkoterminowych $rodkach majacych na celu zapewnienie
bezpieczenstwa dostaw i przystepnych cen, $rodki te nalezy rozpatrywaé w ramach celéw dlugoterminowych. Zdaniem
EKES-u fundamentalne znaczenie ma to, by bez ustanku i konsekwentnie przestrzega¢ wszystkich podstawowych celéw
zréwnowazonego systemu energetycznego, takich jak zapewnienie bezpieczenstwa dostaw, rozsadne koszty i ceny oraz
zrownowazenie Srodowiskowe. Nalezy uznad, ze w wypadku wielu Srodkéw, zwlaszcza duzych inwestycji, potrzeba wigcej
czasu na praktyczne wdrozenie, a zaradzenie sytuacji nadzwyczajnej moze wymaga¢ kompromisowych dzialan
krétkoterminowych.

2.4, Bez kompleksowego podejicia istnieje duze ryzyko, ze powazne symptomy kryzysowe zostang zazegnane za
pomoca Srodkéw, ktore s albo nieefektywne, albo — co gorsze — sprzeczne z podstawowymi celami. Absolutnym
priorytetem Unii Europejskiej musi by¢ zapewnienie roéwnego dostgpu do energii po przystepnych cenach oraz
bezpieczenstwa dostaw energii po rozsadnych kosztach, przy jednoczesnym dazeniu do neutralnosci klimatyczne;.

3. Uwagi szczegblowe — bezpieczefistwo dostaw gazu po rozsadnych kosztach

3.1. W komunikacie zaproponowano wspélne dziatania europejskie majace na celu rozwigzanie problemu dostaw gazu.
Srodki te obejmuja partnerstwa UE z pafstwami trzecimi oraz ulatwianie zbiorowych zakupéw, a takze wsp6lng polityke
magazynowania gazu.

3.2, Mniejsza zalezno$¢ od rosyjskiego gazu oznacza wigksza autonomie i wymaga wickszego wykorzystania zasobow
dostepnych w UE, w tym szybkiego rozwiniecia odnawialnych Zrédet energii. UE powinna zatem maksymalnie wykorzystaé
dostepne zasoby wlasne i istniejace zdolnosci, aby stawi¢ czola niedoborom w dostawach energii.

3.3.  Niemniej wyraznie widaé, ze Zrédla lokalne nie beda wystarczajace ani fatwo dostepne, w zwiazku z czym UE musi
nawigzaé nowe partnerstwa z krajami trzecimi. EKES podkresla tu, Ze przy ustanawianiu partnerstw energetycznych
z panstwami spoza UE nalezy uwaznie uwzgledni¢ wplyw zaleznosci od krajow, ktore nie podzielajg wartosci UE lub ktére
mozna by uznaé za nieprzyjazne rezimy.

3.4. W zwiazku z tym UE powinna dokladnie przeanalizowa¢ zalety i wady importu wodoru z panstw trzecich, a takze
poszukiwaé odpowiednich rozwigzan wewngtrz Unii Europejskiej.

3.5.  Terminale LNG, obiekty magazynowania gazu oraz rurociagi do zréznicowanych dostaw odgrywaja kluczows role
w bezpieczenstwie dostaw gazu. Aby w zréwnowazony sposob wykorzysta¢ zasoby dostgpne w UE, Europa bedzie musiata
dokona¢ olbrzymich inwestycji w infrastrukture oraz badania, rozwoj 1 innowacje. EKES zacheca panistwa cztonkowskie do
podejmowania wspdlnych dziatati w odpowiedzi na potrzeb¢ zapewnienia odpowiedniej infrastruktury i jej efektywnego
wykorzystania. Zwraca uwage na biezace projekty, takie jak wspdlny leasing terminalu LNG przez Finlandig i Estonig.

(") Dz.U. C 323 2 26.8.2022, s. 123 oraz Dz.U. C 323 z 26.8.2022, 5. 129.
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3.6.  EKES zdecydowanie popiera nowe przepisy dotyczace magazynowania gazu, ktére zostaly szybko uzgodnione
przez europejskich wspotprawodawcéw. Dobrze wypelnione obiekty magazynowania gazu pomoga zagwarantowaé
bezpieczng zime (2022/2023), zapewniajac ochrong przed gwaltownymi wzrostami cen, ochrong Europejczykéw przed
ubdstwem energetycznym i konkurencyjnos¢ europejskich przedsigbiorstw.

3.7.  Zgodnie ze swoja opinig w sprawie polityki UE w zakresie magazynowania gazu (%) EKES postrzega wspotprace
z panstwami trzecimi jako $rodek uzupelniajacy w stosunku do inwestycji w nowa infrastrukture, ktére zwigksza
bezpieczenstwo energetyczne Europy. Wzywa Rade i Parlament do rozwazenia wykorzystania obiektow magazynowania
gazu w wiarygodnych krajach sasiadujacych, w tym w Ukrainie, co przyczyni si¢ do zapewnienia bezpieczenistwa dostaw.

4. Uwagi szczegbélowe — rozwigzanie problemu wysokich cen energii elektrycznej

4.1.  Gwaltowny wzrost cen energii w nastgpstwie pandemii, ktéry dodatkowo pogorszyt si¢ w wyniku rosyjskiej inwazji
na Ukraing, ma wplyw na wielu konsumentéw i prowadzi do wzrostu ubdstwa energetycznego w catej Europie. Sytuacja
0s6b, ktére juz wezesniej borykaly si¢ z ubdstwem energetycznym, pogarsza sig, a konsumenci, ktérzy w przeszlosci nie
mieli probleméw z placeniem rachunkow za energie, sa zagrozeni ub6stwem.

4.2.  Komisja opublikowala juz szereg inicjatyw majgcych na celu rozwiazanie problemu wysokich cen energii i ich
skutkéw, w tym zestaw dzialan i Srodkéw wsparcia (%), a takze warianty przedstawione w komunikacie REPowerEU na rzecz
wspierania najstabszych obywateli i najbardziej dotknigtych przedsigbiorstw, takich jak sektory energochlonne, z mysla
o zmniejszeniu kosztéw produkeji i wigkszych wysitkach na rzecz dekarbonizacji. EKES z zadowoleniem przyjmuje objecie
srodkami wsparcia rowniez MSP i sadzi, ze ma to kluczowe znaczenie.

4.3, EKES aprobuje przedstawiong w omawianym komunikacie analiz¢ zalet i wad réznych wariantéw rozwiazania
problemu wysokich cen energii elektrycznej i skutkéw tych wysokich cen dla obywateli i przedsigbiorstw. Warianty
obejmujg dwa rodzaje Srodkéw: wsparcie finansowe w celu ztagodzenia wplywu wysokich cen oraz interwencje rynkowe
majace wplyna¢ na same ceny.

4.4.  Wsparcie bezposrednie jest niewatpliwie najbardziej realistyczng opcja jako $rodek nadzwyczajny. Wykorzystanie
zwigkszonych dochodéw z podatku VAT i podatku energetycznego moze pomdc panstwom cztonkowskim w finansowaniu
takich Srodkow. Wszelkie $rodki wsparcia majace na celu zlagodzenie kryzysu powinny by¢ tymczasowe i dobrze
ukierunkowane na tych najbardziej dotknigtych kryzysem, niezaleznie od tego, czy mowa tu o obywatelkach i obywatelach,
MSP czy tez branzach energochtonnych. W komunikacie pominigto jednak to, ze réwniez konsumenci musza podjaé
znaczne wysitki na rzecz ograniczenia zuzycia gazu. Rekompensata, ktora nie prowadzi do zmniejszenia zuzycia gazu, nie
jest zatem rozwigzaniem zréwnowazonym.

4.5.  Jak stusznie stwierdzono w komunikacie, nie ma idealnego rozwigzania. Kazda interwencja na rynku energii bedzie
miala negatywne skutki. W wielu przypadkach moga to by¢ zaklécenia rynku, koszty budzetowe, zaklocenia dostaw czy tez
negatywny wplyw na inwestycje lub na zachowania konsumentéw. Krotko méwige, interwencje takie moga mie¢ wplyw na
wysitki na rzecz dekarbonizacji lub narazi¢ na szwank bezpieczenstwo dostaw.

4.6.  Nakre$lony przez Komisj¢ obraz $wiadczy zatem o tym, ze Europa stoi w obliczu zlozonego potréjnego wyzwania,
na ktore sktadaja si¢ bezpieczefistwo energetyczne, przystepne ceny i walka ze zmiang klimatu. Po raz kolejny uwypukla to
potrzebe kompleksowego podejscia do wszystkich polityk i Srodkoéw z myslg o zapewnieniu ich spéjnosci z celem ogdlnej
zréwnowazono$ci systemu energetycznego oraz przyczynieniu si¢ do jego osiagnigcia.

4.7.  Jak stwierdzono w dokumencie, nie ma uniwersalnego rozwigzania, co daje kazdemu panstwu cztonkowskiemu
swobode poszukiwania najodpowiedniejszego rozwigzania. Jednakze w przypadku rynku energii UE jakakolwiek
interwencja moze mie¢ wplyw na pozostalg czg$¢ rynku. Stad tez sytuacja powinna wymaga¢ jedynie ukierunkowanych
Srodkéw tymczasowych w panstwach czlonkowskich, ktére to srodki mialby najmniejszy mozliwy zaktécajacy wplyw na
rynek UE, lub $rodkéw na szczeblu UE, ktore nie zagrazaja wysitkom na rzecz dekarbonizacji ani dostawom energii.

(®)  DzU.C 323z 26.8.2022, s. 129.
()  COM(2021) 660 final.
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4.8.  EKES zgadza si¢ z wnioskiem zawartym w niedawnym sprawozdaniu ACER (%), iz rynek energii elektrycznej okazat
si¢ sprawnie funkcjonujacy, jesli chodzi o unikanie ograniczen produkcji lub nawet przerw w dostawach energii
elektrycznej na niektdérych obszarach. Wedlug oceny ACER obecng strukture rynku warto by zachowaé. Ponadto niektére
dlugoterminowe usprawnienia moga okaza¢ si¢ kluczowe dla osiagnigecia ambitnej Sciezki dekarbonizacji UE w ciagu
najblizszych 10 do 15 lat i to po nizszych kosztach, przy jednoczesnym zapewnieniu bezpieczenistwa dostaw. EKES
podkresla, ze wszelkie zmiany w strukturze rynku musza opieraé si¢ na dokladnej analizie skutkéw gospodarczych,
spolecznych i srodowiskowych.

4.9.  EKES zgadza si¢ z Komisja, ze gléwna przyczyna obecnych wysokich cen energii elektrycznej jest gaz, ktory winduje
w gore rowniez ceny energii elektrycznej poprzez system cen kraficowych. Idealnym rozwigzaniem tego problemu byloby
zwigkszenie produkcji i wykorzystania energii elektrycznej ze zrddel niekopalnych w stopniu odpowiadajacym
zapotrzebowaniu na energie elektryczna.

4.10.  EKES uwaza, ze pulapy cenowe lub inne interwencje na hurtowych rynkach energii sa problematyczne, poniewaz
znieksztalcalyby niezbedne sygnaly cenowe i wigzalyby sie ze ztozonoscig w okreslaniu ,whasciwego” poziomu cen. Srodki
polityki budzetowej, takie jak podatki od nieoczekiwanych zyskéw, nie obnizaja cen, lecz raczej sa postrzegane jako zrédlo
dochodéw. Ogélnie rzecz biorac, interwencje rynkowe wigzg si¢ z ryzykiem dziatania na szkode celéw dtugoterminowych,
poniewaz powoduja niepewno$¢ inwestycyjng i zniechecaja do dekarbonizacji w przemysle energetycznym.

Bruksela dnia 13 lipca 2022 .

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

() Koricowa ocena ACER dotyczaca struktury hurtowego rynku energii elektrycznej UE.
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