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Zarzut czwarty dotyczy blednej wykladni i blednego zastosowania rozporzadzenia 806/2014 w odniesieniu do zadania
zaplaty odszkodowania tytulem odpowiedzialnoici pozaumownej niezaleznej od skargi o stwierdzenie niewaznosci. Czg$¢
pierwsza zarzutu czwartego zawiera analiz¢ oczywistego bledu popelnionego przez Sad przy wykladni motywu 116,
art. 881 91 rozporzadzenia 806/2014 oraz art. 339 TFUE poprzez zastosowanie znacznie nizszego standardu ochrony, niz
standard ustanowiony przez Uni¢ w odniesieniu do restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw. Owa czesé
pierwsza dotyczy rowniez blednej interpretacji i blednego zastosowania rozporzadzenia 806/2014 wbrew obowigzkowi
staranno$ci. Wreszcie, cz¢$¢ druga zarzutu czwartego dotyczy blednej wykladni i blednego zastosowania art. 20 ust. 15
i 16 rozporzadzenia 806/2014 oraz braku uzasadnionej odpowiedzi.

() DzU. 2014, L 225, s. 1.

Odwotlanie od wyroku Sgdu (druga izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 8 czerwca
2022 r. w sprawach polaczonych T-363/19 i T-456[19, Zjednoczone Krélestwo i ITV/Komisja,
whniesione w dniu 16 sierpnia 2022 r. przez Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej

(Sprawa C-555/22 P)
(2022/C 441/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej (przedstawiciele: L. Baxter, pelnomocnik,
P. Baker, QC, i T. Johnston, barrister)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Komisja Europejska, ITV plc, LSEGH (Luxembourg) Ltd, London Stock Exchange Group
Holdings (Italy) Ltd

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie zadan przedstawionych przez Zjednoczone Krélestwo przed
Sadem;

— tytulem zgdania ewentualnego — uchylenie zaskarzonego wyroku w caloici i przekazanie sprawy Sadowi do
pOnownego rozpoznania; oraz

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania odwolawczego i postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi pieé zarzutéw:

Po pierwsze, jego zdaniem Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa krajowego i prawa Unii, poniewaz przeinaczyt okolicznosci
faktyczne sprawy i dokonat ich blednej kwalifikacji prawnej, stwierdzajac, ze systemem stanowigcym ramy odniesienia byly
przepisy brytyjskie dotyczace CFC (controlled foreign companies — kontrolowanych spélek zagranicznych).

Po drugie, Sad naruszyl prawo lub popehil oczywisty blad w ocenie orzekajac, ze przepisy brytyjskie dotyczace CFC
przysparzaly korzysci. To naruszenie prawa wynika z przeinaczen i blednej kwalifikacji okolicznosci faktycznych sprawy
w odniesieniu do roli, jakg w przepisach brytyjskich dotyczacych CFC odgrywaly funkcje decyzyjne i zarzadceze (significant
people functions, zwane dalej ,SPF”), a takze relacji migdzy rozdziatami 5 i 9 [brytyjskiej ustawy podatkowej].

Po trzecie, Sad naruszyt prawo dokonujgc oceny celu i selektywnosci przepisy brytyjskie dotyczace CFC. W zaskarzonym
wyroku dopuscit si¢ on szeregu przeinaczen i oczywistych bledéw w zrozumieniu roli odgrywanej przez SPF w przepisach
brytyjskich dotyczacych CFC oraz relacji miedzy rozdzialami 5 i 9 [brytyjskiej ustawy podatkowej]. Nie zarejestrowal on
réwniez istotnych elementéw wystgpienia Zjednoczonego Krolestwa na rozprawie i nie ustosunkowal si¢ do nich,
naruszajac w ten sposéb obowiazek uzasadnienia.
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Po czwarte, Sad nie ustosunkowat si¢ do podniesionego przez Zjednoczone Krélestwo argumentu, zgodnie z ktérym
dokonane w wydanej przez Komisj¢ decyzji(!) rozréznienie miedzy SPF w Zjednoczonym Krélestwie a kapitalami
powiazanymi ze Zjednoczonym Krélestwem bylo nieracjonalne, dopuszczajac si¢ w ten sposéb naruszenia obowigzku
uzasadnienia. Ponadto Sad odrzucil uzasadnienie na gruncie stosowanej praktyki administracyjnej z dwéch powodow
zwigzanych z podnoszonym przed nim brakiem dowodéw; stanowilo to pominigcie i oczywiste przeinaczenie okolicznosci
faktycznych przedstawionych Sadowi w materiale dowodowym.

Po pigte, Sad w swym rozumowaniu dopuscil si¢ oczywistego naruszenia prawa je$li chodzi o wymdg swobody
przedsigbiorczosci oraz rozumienie wyroku z dnia 12 wrze$nia 2006 1., Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes
Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544), co sprowadza si¢ do pomini¢cia orzecznictwa wynikajacego z tego wyroku.
Wyciagniete przez Sad w tej kwestii wnioski sa obarczone szeregiem bledéw. Po pierwsze, opieraja si¢ one na blednym
zrozumieniu roli odgrywanej przez SPF w przepisach brytyjskich dotyczacych CFC. Po drugie, nalezy uznad, ze Sad zalozyl,
iz przyjety przez Zjednoczone Krélestwo system opiera si¢ wylacznie na kryterium terytorialnym. Po trzecie, w tej czgsci
zaskarzonego wyroku Sad nie przedstawil istotnych argumentéw podniesionych przez Zjednoczone Krdlestwo
w przedmiocie wplywu, jakie mialo orzecznictwo wynikajace z wyroku Cadbury Schweppes na opracowanie przepiséw
brytyjskich dotyczacych CFC, jak réwniez nie ustosunkowat si¢ do tych argumentéw.

() Decyzja Komisji (UE) 2019/1352 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.44896 wdrozonej przez Zjednoczone
Krolestwo [i] dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup kontrolowanych spélek zagranicznych (Dz.U. 2019 L 216,
s. 1)

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba w skladzie powi¢kszonym) wydanego w dniu 8 czerwca
2022 r. w sprawach polaczonych T-363/19 i T-456[19, Zjednoczone Krélestwo i ITV/Komisja,
whniesione w dniu 17 sierpnia 2022 r. przez ITV

(Sprawa C-556/22 P)
(2022/C 441/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: ITV ple (przedstawiciele: ]. Lesar, Solicitor, i K. Beal, QC)

Pozostali uczestnicy postepowania: Komisja Europejska, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pénocnej, LSEGH
(Luxembourg) Ltd, London Stock Exchange Group Holdings (Italy) Ltd

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie zaskarzonego wyroku;
— uchylenie pkt 2 i 4 sentencji zaskarzonego wyroku;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji (UE) 2019/1352 z dnia 2 kwietnia 2019 r. w sprawie pomocy pafstwa
SA.44896 wdrozonej przez Zjednoczone Krélestwo [i] dotyczacej zwolnienia podatkowego dla finansowania grup
kontrolowanych spolek zagranicznych (!) oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania przed Trybunalem i Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosi cztery zarzuty.

Po pierwsze, jego zdaniem Sad naruszyl prawo lub popehil oczywisty blad w ocenie stwierdzajac, ze Komisja nie popetnita
bledu w wyborze systemu stanowigcego ramy odniesienia dla przeprowadzenia analizy tego, czy doszlo do naruszenia
ustanowionych w art. 107 i 108 TFUE zasad regulujacych dziedzing pomocy paristwa.

Po drugie, Sad naruszyl prawo lub popelil oczywisty blad w ocenie stwierdzajac, ze rozpatrywane zwolnienia
funkcjonowaly jako odstepstwo od ogdlnego systemu opodatkowania dotyczgcego CFC (controlled foreign companies —
kontrolowanych spétek zagranicznych) i przysporzyly w ten sposob selektywnej korzysci jedynie czesci bedacych
podatnikami spétek, ktére w braku tego przysporzenia znajdowalyby si¢ w poréwnywalnej sytuacji.
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