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Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszacy odwotanie wnoszg do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku,

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania lub, tytulem Zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonych aktéw; oraz

— obcigzenie Parlamentu i Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania lub, ewentualnie, orzeczenie, ze rozstrzygniecie
o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzacym postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie niniejszego odwolania wnoszace je podnosza cztery zarzuty:

Po pierwsze, Sad naruszyl prawo oraz art. 263 TFUE, a tym samym art. 47 Karty praw podstawowych, stwierdzajac, ze fakt,
iz Parlament uniemozliwil wnoszacym odwolanie objecie ich mandatu, wziecie udzialu w jego posiedzeniach
i wykonywanie ich mandatu od dnia 2 lipca 2019 r., nie wynika z odmowy uznania przez Parlament posiadania przez
wnoszacych odwolanie statusu postéw do Parlamentu Europejskiego, odzwierciedlonej w instrukeji z dnia 29 maja 2019 r.
i w piSmie z dnia 27 czerwca 2019 r, a tym samym, Ze zaskarzone akty nie zmienily sytuacji prawnej wnoszacych
odwolanie.

Zgodnie z art. 12 aktu z 1976 r. (!).. do Parlamentu nalezy rozstrzyganie sporow, jakie mogg wynikna¢ na tle postanowien
aktu z 1976 r., ktérego art. 1 ust. 3 stanowi istotny przepis. W wyroku Donnici (*) blednie zinterpretowano podziat
kompetencji miedzy wladzami krajowymi a Parlamentem, o ktérym mowa w art. 12 aktu z 1976 r., w odniesieniu do
kompetencji przyznanych Parlamentowi. W kazdym wypadku wnoszacy odwolanie mieli prawo do objecia mandatu
w oczekiwaniu na decyzje dotyczacg sporu, w ktory wdali si¢ z Parlamentem, w zwigzku z czym Sad naruszyl prawo,
orzekajac w zaskarzonym wyroku, ze zaskarzone akty nie zmienily sytuacji wnoszacych odwotanie.

Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze decyzja o odmowie zainicjowania dzialan w celu potwierdzenia przywilejow
i immunitetéw wnoszacych odwolanie na podstawie art. 8 regulaminu Parlamentu Europejskiego nie jest aktem
podlegajacym zaskarzeniu.

Sad naruszyl prawo, twierdzac, Ze wnoszacy odwolanie nie zwrdcili si¢ do Parlamentu Europejskiego o ochrong ich
przywilejéw i immunitetéw na podstawie art. 7 i 9 regulaminu Parlamentu Europejskiego.

(") Akt dotyczacy wyboréw postow do Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich (Dz.U. 1976, L 278, s. 5),
zalaczony do decyzji Rady 76/787/EWWiS, EWG, Euratom z dnia 20 wrzesnia 1976 r. (Dz.U. 1976, L 278, s. 1), zmieniony decyzja
Rady 2002/772/WE, Euratom z dnia 25 czerwca i 23 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. 2002, L 283, s. 1) [thumaczenie nieoficjalne].

() Wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r., Wlochy i Donnici/Parlament (C-393/07 i C-9/08, EU:C:2009:275).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 12 w zwiazku z zalgcznikiem IV do dyrektywy 92/43/EWG ('), w wersji ostatnio zmienionej dyrektywa
2013/17|UE (%, zgodnie z ktérym wilk podlega systemowi Scistej ochrony, narusza ,zasade réwnego traktowania
panstw czlonkowskich” zawartg w art. 4 ust. 2 TUE, jesli populacje w kilku panstwach cztonkowskich podlegaja
odstepstwom od tego systemu, ale dla Austrii nie przewidziano odpowiedniego odstepstwa?

2) Czy art. 16 ust. 1 dyrektywy 92[43/EWG, w wersji ostatnio zmienionej dyrektywa 2013/17[UE, ktéry stanowi, ze
odstgpstwo od systemu Scislej ochrony wilkéw jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy m.in. populacje danego gatunku
pozostajg we ,wlasciwym stanie ochrony” w ich ,naturalnym zasiggu” pomimo odstgpstwa, nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wilasciwy stan ochrony musi by¢ utrzymany lub przywrdécony nie w odniesieniu do terytorium panstwa
cztonkowskiego, lecz w naturalnym zasiggu populacji, ktory moze obejmowaé znaczaco wigkszy, transgraniczny region
biogeograficzny?

3) Czy art. 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy 92[43[EWG, w wersji ostatnio zmienionej dyrektywa 2013/17/UE, nalezy
interpretowal w ten sposob, ze oprécz bezposredniej szkody wyrzadzonej przez konkretnego wilka do ,powaznej
szkody” nalezy zaliczy¢ réwniez posrednig (przyszla) szkode ,ekonomiczng”, ktérej nie mozna przypisa¢ konkretnemu
wilkowi?

4) Czy art. 16 ust. 1 dyrektywy 92/43/EWG, w wersji ostatnio zmienionej dyrektywa 2013/17/UE, nalezy interpretowac
w ten sposob, ze ,zadowalajacg alternatywe” nalezy badaé wylacznie na podstawie faktycznej wykonalnosci, w Swietle
przewazajacych w kraju zwigzkowym Tyrol struktur topograficznych, lokalnej gospodarki pasterskiej i gospodarstw
rolnych, czy tez nalezy ja bada¢ rowniez na podstawie kryteriéw ekonomicznych?

()  Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
(Dz.U. 1992, L 206, s. 7).

()  Dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. dostosowujgca niektore dyrektywy w dziedzinie Srodowiska w zwigzku
z przystapieniem Republiki Chorwagji (Dz.U. 2013, L 158, s. 193).
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