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3) Czy zakresem zastosowania art. 25 dyrektywy 2014/17[UE jest objety rowniez przypadek, w ktérym konsument
najpierw wypowiada umowe o kredyt konsumencki zwigzany z nieruchomoscig na podstawie prawa do wypowiedzenia
przewidzianego przez ustawodawce krajowego, zanim dokona przedterminowej splaty kredytu na rzecz kredytodawcy?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie konsumenckich uméw o kredyt
zwigzanych z nieruchomo$ciami mieszkalnymi i zmieniajaca dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenie (UE)
nr 1093/2010,Dz.U. 2014, L 60, s. 34.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy stanowi naruszenie zasady pierwszenstwa prawa Unii i prawa do skutecznego Srodka prawnego zagwarantowanego
w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”) okoliczno$¢, ze sad
panstwa czlonkowskiego, ktéry orzekajgc w ostatniej instancji, dokonuje wyktadni orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci (wydanego w formie postanowienia w odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ktérego przedmiotem bylo wlasnie orzecznictwo wypracowane przez ten sam sad orzekajacy
w ostatniej instancji) w ten sposob, ze nie zawiera ono zadnego nowego elementu, ktéry skutkuje lub moze skutkowaé
obaleniem wczesniejszych orzeczen Trybunatlu Sprawiedliwosci lub zmiang wczesniejszego orzecznictwa krajowego
wypracowanego przez sad orzekajacy w ostatniej instancji?

N
—

Czy zasadg pierwszenstwa prawa Unii i prawo do skutecznego $rodka prawnego zagwarantowane w art. 47 karty praw
podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zasada pierwszenstwa orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci ma
zastosowanie takze wtedy, gdy sad panstwa czlonkowskiego orzekajacy w ostatniej instancji odwoluje si¢ rowniez do
swoich wecze$niejszych wyrokéw jako precedensu? Czy mozna udzielié odmiennej odpowiedzi w $wietle art. 99
regulaminu postgpowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci, jezeli orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci ma forme
postanowienia?

)
~

Czy w ramach ogdlnego obowiazku sprawowania kontroli przez podatnika, niezaleznie od wykonania i charakteru
transakcji gospodarczej wykazanej w fakturach oraz majgc na uwadze art. 167, art. 168 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (zwanej
dalej ,dyrektywa VAT") (), a takze zasady pewnosci prawa i neutralnosci podatkowej, mozna wymagac od podatnika,
czynigc z tego przestanke prawa do odliczenia VAT — w przypadku braku w tym zakresie przepiséw prawa danego
panstwa czlonkowskiego — utrzymywania osobistego kontaktu z wystawca faktury badz kontaktowania si¢ z dostawca
jedynie za posrednictwem oficjalnie podanego adresu poczty elektronicznej? Czy mozna uznaé, ze okolicznosci te
dowodza, potwierdzonego obiektywnymi okoliczno$ciami, naruszenia nalezytej starannosci, jakiej nalezaloby
oczekiwa¢ od podatnika, biorgc pod uwage, ze okolicznosci te nie mialy jeszcze miejsca w chwili, gdy podatnik
przeprowadzal stosowne kontrole przed nawigzaniem stosunku handlowego, lecz stanowig cz¢s¢ istniejacego miedzy
stronami stosunku handlowego?
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4) Czy zgodne z przywolanymi przepisami dyrektywy VAT oraz zasadg neutralno$ci podatkowej, lecz przede wszystkim
z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci, ktére w ramach wykladni tych przepiséw naklada na organ podatkowy
ciezar dowodu, sa wykladnia przepiséw prawa i praktyka uksztaltowane w panstwie czlonkowskim, zgodnie z ktorymi
podatnikowi posiadajacemu fakture zgodng z przepisami dyrektywy VAT odmawia si¢ prawa do odliczenia VAT na tej
podstawie, ze nie prowadzil on swojej dziatalnosci z nalezytg starannoscia, poniewaz nie wykazal, ze jego dzialalno$¢
nie ograniczala si¢ jedynie do otrzymywania faktur spelniajacych wymagane przestanki formalne, chociaz podatnik
przedstawit cala dokumentacj¢ dotyczacg spornych transakeji, a organ podatkowy odrzucit inne dowody przedstawione
przez podatnika w toku postgpowania podatkowego?

5) Czy w $wietle przywolanych przepiséw dyrektywy VAT oraz podstawowej zasady pewnosci prawa ustalenie, dokonane
w odniesieniu do dolozenia nalezytej starannosci, ze wystawca faktury nie prowadzit dzialalno$ci gospodarczej, moze
by¢ uznane za obiektywna okoliczno$¢, jezeli organ podatkowy uzna, ze nie udowodniono faktycznego dokonania
(a zatem rzeczywistego istnienia) transakcji gospodarczej — ktéra zostala udokumentowana za pomoca faktur, uméw
i innych dokumentéw ksiegowych, a takze korespondencji, i ktéra zostala potwierdzona odwiadczeniami spétki
prowadzacej magazyn, a takze czlonka zarzadu i pracownika podatnika — przy czym organ podatkowy opiera si¢
wylacznie na o$wiadczeniu czlonka zarzadu spétki bedacej dostawcg zaprzeczajacego istnieniu takiej transakgji, bez
uwzglednienia okolicznosci, w ktorych oswiadczenie to zostalo zlozone, intereséw skladajacego oswiadczenie, ani faktu,
ze zgodnie z dokumentami znajdujacymi si¢ w aktach sprawy skladajacy oswiadczenie sam zalozyt te spétke, a zgodnie
z dostepnymi informacjami w imieniu sp6tki dziatal pelnomocnik?

=)
~

Czy przepisy dyrektywy VAT dotyczace odliczenia tego podatku nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku,
gdy organ podatkowy stwierdzi w trakcie postepowania podatkowego, ze towary wykazane w fakturach sg pochodzenia
wspolnotowego, a podatnik jest drugim uczestnikiem laficucha [dostaw], konstrukcja tego modelu — majac na uwadze,
ze towary pochodzenia wspdlnotowego sa zwolnione z VAT, w ten sposob, ze pierwszy wegierski nabywca nie jest
uprawniony do odliczenia VAT, a moze tego dokona¢ dopiero drugi uczestnik lafcucha — jest sama w sobie
okolicznoscia obiektywna, wystarczajaca dla udowodnienia oszustwa podatkowego, czy tez organ podatkowy musi
w tym przypadku réwniez wykaza¢ za pomoca obiektywnych okolicznosci, ktéry uczestnik lub uczestnicy taficucha
dopuscili si¢ oszustwa podatkowego, jaki byl ich sposob dzialania oraz czy podatnik wiedzial lub mogl o tym wiedzieé
przy zachowaniu nalezytej staranno§ci?

() DzU. 2006, L 347, s. 1.
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