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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 13 lipca
2022 r. w sprawie T-227/21, lllumina/Komisja, wniesione w dniu 22 wrze$nia 2022 r. przez lllumina,
Inc.

(Sprawa C-611/22 P)
(2022/C 432/15)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Illumina, Inc. (przedstawiciele: D. Beard, BL, J. Holmes, Barrister, P. Chappatte, avocat, E. Wright,
avocate, F. Gonzdlez Diaz, abogado, M. Siragusa, avvocato)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Grail LLC, Republika Grecka, Republika Francuska, Krélestwo Niderlandéw,
Urzad Nadzoru EFTA

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku,

— stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji Komisji C(2021) 2847 final z dnia 19 kwietnia 2021 r. uwzgledniajacej
wniosek francuskiego organu ochrony konkurencji o zbadanie koncentracji majacej na celu uzyskanie przez lllumina,
Inc. wylacznej kontroli nad Grail, Inc. (sprawa COMP/M.10188 — Illumina/Grail), po drugie, decyzji Komisji
C(2021) 2848 final, C(2021) 2849 final, C(2021) 2851 final, C(2021) 2854 final i C(2021) 2855 final z dnia
19 kwietnia 2021 r., uwzgledniajacych wnioski greckiego, belgijskiego, norweskiego, islandzkiego i niderlandzkiego
organu ochrony konkurencji o przylaczenie si¢ do tego wniosku o zbadanie koncentracji przez Komisje, i, po trzecie,
pisma Komisji z dnia 11 marca 2021 r. informujacego spéki lllumina i Grail o wspomnianym wniosku o zbadanie
koncentracji oraz, po czwarte, datowanej na dzien 11 marca 2021 r. decyzji Komisji, w ktorej instytucja ta powiadomita
lluming o zakazie wprowadzenia koncentracji w zZycie na mocy art. 7 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli taczenia
przedsigbiorstw (1);

— obcigzenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania (w obu instancjach).

Zarzuty i gléwne argumenty

Po pierwsze, Sad naruszyl prawo przyjmujac takg wykladnie art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 139/2004, zgodnie z ktorg
uprawnia on panstwo czlonkowskie, ktore przyjeto krajowe przepisy w dziedzinie kontroli koncentracji, do zlozenia do
Komisji wniosku o zbadanie koncentracji, ktéra nie spelnia warunkéw wymaganych do tego, aby mogla si¢ ona sta¢ by¢
przedmiotem analizy na podstawie jego krajowego ustawodawstwa regulujacego dziedzing kontroli koncentragji.

Po drugie, Sad naruszyl prawo, oddalajac podniesiony przez lluming zarzut oparty na tym, ze ten wniosek o zbadanie
koncentracji zostat ztozony po terminie, na podstawie blednej interpretacji znaczenia zawartego w art. 22 rozporzadzenia
nr 139/2004 wyrazenia ,powiadomienia”. Zdaniem skarzgcej Sad popetnit blad dochodzac do wniosku, zgodnie z ktérym
bieg terminu na zlozenie przez panstwo cztonkowskie wniosku o zbadanie koncentracji przez Komisj¢ mialby rozpoczynaé
si¢ dopiero od momentu, gdy strony koncentracji dostarczag wladzom panstwa czlonkowskiego konkretnych danych
wystarczajacych do dokonania wstepnej oceny tego, czy dana koncentracja moze by¢ przedmiotem wniosku o zbadanie
koncentracji przez Komisje.

Po stwierdzeniu, ze op6Znienie Komisji w skierowaniu wezwania nie bylo racjonalnie uzasadnione i instytucja ta dopuscita
si¢ przy tym naruszenia zasad: pewno$ci prawa, rozsadnego terminu i dobrej administracji, Sad naruszyl prawo,
i) orzekajac, ze lllumina powinna byla wykaza¢ naruszenie w niniejszym przypadku przystugujacego jej prawa do obrony;
ii) stwierdzajac, ze nie doszlo do takiego naruszenia jej prawa do obrony.
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Po trzecie, Sad naruszyl prawo, odrzucajac podnoszone przez Illuming twierdzenie, zgodnie z ktérym spétka ta miala
uzasadnione oczekiwania w przedmiocie tego, ze przyjeta przez Komisje polityka nie ulegnie zmianie przed wydaniem
wytycznych lub tez w przedmiocie tego, Ze aktywne zachecanie przez te instytucje panstw czlonkowskich do kierowania do
niej wniosku o zbadanie koncentracji byto sprzeczne z zasadg pewnosci prawa: i) stwierdzajac, ze uzasadnione oczekiwania
mogg powstac tylko wtedy, gdy podnoszone zapewnienie bylo udzielane odnosnie konkretnej danej koncentracji; i) nie
uwzgledniajac zakresu uzasadnionych oczekiwan; iii) uznajac, ze uwaznie analizowane przeméwienie wiceprzewodniczgcej
Komisji ds. konkurencji nie pochodzito od administracji Unii, czy tez uznajac, ze udzielone przez wiceprzewodniczaca
Komisji zapewnienie, iz instytucja ta bedzie kontynuowa¢ polityke majaca na celu zniechecanie panstw cztonkowskich do
kierowania do niej wnioskéw o zbadanie koncentracji (az do momentu przyjecia wytycznych) bylo spdjne z tym, ze
Komisja zachecala do kierowania do niej takich wnioskow.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw
(rozporzgdzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004 L 24, s. 1)

Odwotlanie od wyroku Sadu (wielka izba) wydanego w dniu 27 lipca 2022 r. w sprawie T-125/22, RT
France/Rada, wniesione w dniu 27 wrze$nia 2022 r. przez RT France

(Sprawa C-620/22 P)
(2022/C 432/16)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whoszgca odwolanie: RT France (przedstawiciel: E. Piwnica, avocat)

Druga strona postepowania: Rada Unii Europejskiej, Krélestwo Belgii, Republika Estoniska, Republika Francuska, Republika
Lotewska, Republika Litewska, Rzeczpospolita Polska, Komisja Europejska, Wysoki przedstawiciel Unii do spraw
zagranicznych i polityki bezpieczenistwa

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie zwraca si¢ do Trybunalu o:
— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 27 lipca 2022 r. w sprawie T-125/22 RT France | Rada;
— obcigzenie Rady Unii Europejskiej catoscig kosztow;

ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi powyzszego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl postanowienia art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
uznajgc — do celéw stwierdzenia, Ze nie doszto do naruszenia prawa spélki RT France do bycia wystuchang — iz ze wzgledu
na wysoce wyjatkowy kontekst przyjecia zaskarzonych aktéw i realizowany przez Rade cel wlasciwe instytucje Unii nie
byly zobowigzane do wystuchania wnoszacej odwotlanie przed pierwotnym umieszczeniem jej nazwy w spornych
wykazach.

Whnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl postanowienia art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
i przeinaczyl przedstawione mu dowody w zakresie w jakim uznal, iz zaden z przytoczonych przez wnoszaca odwolanie
argumentéw nie pozwolit wykazaé, ze postepowanie w jej sprawie moglo doprowadzi¢ do innego wyniku, gdyby zostala
ona wystuchana przed przyjeciem spornych $rodkéw lub gdyby motywy dotyczace ich stosowania zostaly jej przekazane
wczesniej.
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