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2. Zarzut drugi dotyczacy naduzycia wladzy

W ocenie strony skarzacej strona pozwana wszczela postepowanie i wydala decyzje, kierujac si¢ wzgledami
pozbawionymi znaczenia dla sprawy. Postapila tak w celu obejscia przepiséw prawa niemieckiego dotyczacych
wymierania kar za naruszenia art. 101 TFUE i w celu wypelnienia rzekomej luki w prawie niemieckim w tym zakresie.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do dobrej administracji przewidzianego w art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej

Strona skarzaca utrzymuje, Ze strona pozwana naruszyla zasad¢ dobrej administracji, a tym samym prawo podstawowe
strony skarzacej ustanowione w art. 41 karty, jako Ze zaskarzona decyzja jest nieproporcjonalna, stoi w sprzecznosci
z uzasadnionymi oczekiwaniami strony skarzacej i narusza zasade samoograniczenia administracji.
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Strony

Strona skarzgca: Adrian Sorin Cristescu (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciel: S. Orlandi, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 17 listopada 2021 r., na mocy ktérej na skarzacego natozono kare zawieszenia
przeniesienia na wyzszy stopiefi na okres szeSciu miesigcy;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania oraz zaplate skarzacemu kwoty 1 EUR.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie, powodujacych niezgodnos¢ z prawem zaskarzonej decyzji.
Powoluje si¢ on w tym wzgledzie na okolicznos¢, ze domniemane uchybienia bedgce podstawg zaskarzonej decyzji nie
zostaly udowodnione i ze wynika to w szczegdlnosci z opinii wydanej jednoglodnie przez komisje dyscyplinarna.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia prawa do obrony. Skarzacy powoluje si¢ w szczeg6lnosci na prawo do bycia
wystuchanym w zakresie, w jakim czlonkowie biura ds. dochodzen i dyscypliny (IDOC), ktérym powierzono
uprawnienia organu powolujacego w trakcie postepowania i ktérzy sporzadzili sprawozdanie z dochodzenia, ktérego
wnioski zostaly zakwestionowane przez komisje dyscyplinarng, odegrali nastgpnie decydujaca role przy wydawaniu
decyzji podjetej w sposéb nieprzejrzysty przez trojstronny organ powolujacy.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.
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