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Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczy spelnienia przestanek zgodnosci schematu IIl w Zona Franca da Madeira, w szczeg6lnosci
w odniesieniu do pochodzenia zyskéw i utworzenia i utrzymania miejsc zatrudnienia w regionie.

2. Zarzut drugi dotyczy nieuzasadnionej spéZnionej reakcji Komisji.

3. Zarzut trzeci dotyczy niewystarczajacego wykonania obowigzku uzasadnienia.
4. Zarzut czwarty dotyczy prawa do sprawiedliwego procesu.

5. Zarzut piaty dotyczy ochrony uzasadnionych oczekiwan.

6. Zarzut szosty dotyczy zasady ochrony pewnosci prawa.

Skarga wniesiona w dniu 8 wrzesnia 2022 r. - House Foods Group/CPVO (SK20)
(Sprawa T-556/22)
(2022/C 424/52)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: House Foods Group, Inc. (Osaka, Japonia) (przedstawiciele: adwokaci G. Wiirtenberger i T. Wuttke)

Strona pozwana: Wspdlnotowy Urzad Ochrony Odmian Roslin (CPVO)

Dane dotyczjce postegpowania przed CPVO

Sporne wspélnotowe prawo do ochrony odmiany roslin: SK20 — Wniosek o przyznanie wspdlnotowego prawa do ochrony
odmian ro$lin nr 2017/3314

Zaskarzona decyzja: Decyzja 1zby Odwotawczej CPVO z dnia 1 lipca 2022 r. w sprawie A 018/2021

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie CPVO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94;
— Naruszenie art. 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94;
— Naruszenie art. 76 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94;

— Naruszenie art. 81 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94.

Skarga wniesiona w dniu 5 wrzes$nia 2022 r. — Fachverband Eisenhiittenschlacken/Komisja
(Sprawa T-560/22)
(2022/C 424/53)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Fachverband Eisenhiittenschlacken eV (Duisburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokat G. Franfen i profesor
C. Koenig)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia delegowanego Komisji (UE) 2022/973 z dnia 14 marca 2022 .
uzupelniajgcego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1009 poprzez ustanowienie kryteriéw
efektywnosci agronomicznej i bezpieczefistwa stosowania produktéw ubocznych w produktach nawozowych UE oraz

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy sprzecznego z prawem Unii przekroczenia zakresu delegacji badZ naduzycia delegacji przez
pozwang poprzez wydanie art. 2 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/973 (') na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 42 ust. 7 zdanie pierwsze rozporzadzenia (UE) 2019/1009 (3

Zgodnie z art. 42 ust. 7 zdanie pierwsze rozporzadzenia (UE) 2019/1009 pozwana mogla przyjac akty delegowane
wylacznie do celow efektywnosci agronomicznej i bezpieczefistwa. Natomiast pozwana ustalita w art. 2 ust. 3
lit. a) i ¢) rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/973 warto$ci dopuszczalne dla catkowitego chromu i wanadu do
celow ochrony zdrowia i Srodowiska. Ustalenie wartosci dopuszczalnych dla catkowitego chromu i wanadu nie wchodzi
w zakres podstawy upowaznienia zawartej w art. 42 ust. 7 zdanie pierwsze rozporzadzenia (UE) 2019/1009.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady ostroznosci przewidzianej w art. 42 ust. 7 zdanie drugie rozporzadzenia (UE)
2019/1009 z powodu nieuwzglednienia aktualnego stanu dowodéw naukowych

Przyjmujgc art. 2 ust. 3 lit. a) i ¢) rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/973, pozwana nie ustalila, nie
przeanalizowala i nie ocenita najnowszych dowodéw naukowych ani nie oparla na nich swojej decyzji w sprawie
wydania rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/973.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady inkwizycyjnosci, w szczeg6lnosci ciazacego na pozwanej obowiazku
polegajacego na ustaleniu i uwzglednieniu najnowszego stanu dowodéw naukowych

Pozwana nie ustalita wystarczajagco najnowszego stanu dowodéw naukowych i nie uwzglednita go w chwili
podejmowania decyzji w sprawie wydania rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/973.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa z powodu nieuwzglednienia najnowszego stanu dowodow
naukowych

Przedsigbiorstwa, ktdrych dotyczy rozporzadzenie delegowane (UE) 2022973, mialy zaufanie co do tego, ze pozwana
bedzie regulowacl tylko takie kryteria, ktére mozna wywies¢ fachowo z najnowszych dowodéw naukowych. Ponadto
oczekiwaly one, ze pozwana ustali jedynie kryteria efektywnosci agronomicznej i bezpieczenstwa. Wartosci
dopuszczalne dla catkowitego chromu i wanadu nie stanowig kryteriow efektywnosci agronomicznej i bezpieczenstwa.
Adresaci art. 2 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/973 nie mogli przewidzie¢ ustalenia wartosci
dopuszczalnych dla catkowitego chromu i wanadu.

5. Zarzut piaty dotyczgcy naruszenia wymogu proporcjonalnosci w zwigzku z zakazaniem nawozéw zawierajgcych wapn
z przemystu hutniczego poprzez przyjecie art. 2 ust. 3 lit. a) i ¢) rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/973
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Ustalone przez pozwang warto$ci dopuszczalne dla calkowitego chromu i wanadu nie uwzgledniaja wymogu
proporcjonalnosci przewidzianego w art. 5 ust. 1 zdanie drugie i ust. 4 TUE, poniewaz wartosci dopuszczalne wylaczaja
nawozy zawierajace wapn z przemystu hutniczego z prawa Unii Europejskiej dotyczacego produktéw nawozowych, co
zdaniem strony skarzacej bedzie moglo mie¢ pod wieloma wzgledami negatywny wplyw na $rodowisko, zdrowie
ludzkie, zwierzeta i rosliny, interes publiczny w bezpiecznym i niedrogim zaopatrywaniu w nawozy i Zywno$¢ oraz na
interesy producentéw i dystrybutordw.

6. Zarzut szosty dotyczacy formalnego obowiazku uzasadnienia przez pozwana

Ustalenie wartoSci dopuszczalnych dla catkowitego chromu i wanadu nie jest wystarczajagco uzasadnione w motywach
rozporzadzenia delegowanego (UE) 2022/973. Zdaniem strony skarzacej pozwana nie ujawnila decydujacych
(istotnych) okoliczno$ci, na podstawie ktorych ustalita te wartosci dopuszczalne. Uzasadnita ona ustalenie wartosci
dopuszczalnych aspektami zwigzanymi z ochrong zdrowia i Srodowiska. Nie zastosowala ona natomiast kryteriéw
efektywnosci agronomicznej i bezpieczeristwa wymaganych zgodnie z podstawa upowaznienia zawartg w art. 42 ust. 7
zdanie pierwsze rozporzadzenia (UE) 2019/1009. Elementy uzasadnienia, ktére mozna wywie$¢ z przedstawionych
rozwazan, s tym samym niewystarczajgce i nickompletne juz pod wzgledem formalnym. Przedstawienie uzasadnienia
nie czyni zado§¢ obowiazkowi uzasadnienia przewidzianemu w art. 296 akapit drugi TFUE.

7. Zarzut siddmy dotyczacy materialnej nieprawidlowosci i niekompletnosci uzasadnienia, ktéra wynika z materialnej
nieprawidlowosci i niekompletnosci sposobu, za pomocg ktérego zostaly ustalone pod wzgledem technicznym wartosci
dopuszczalne dla catkowitego chromu i wanadu

(")  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2022/973 z dnia 14 marca 2022 r. uzupelniajgce rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2019/1009 poprzez ustanowienie kryteriow efektywnosci agronomicznej i bezpieczenistwa stosowania
produktéw ubocznych w produktach nawozowych UE (Dz.U. 2022, L 167, s. 29).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1009 z dnia 5 czerwca 2019 r. ustanawiajgce przepisy dotyczace
udostepniania na rynku produktéw nawozowych UE, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009 i (WE) nr 1107/2009 oraz
uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 2003/2003 (Dz.U. 2019, L 170, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 2 wrzesnia 2022 r. — VP/Cedefop
(Sprawa T-563/22)
(2022/C 424/54)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: VP (przedstawiciel: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Europejskie Centrum Rozwoju Ksztalcenia Zawodowego

Z3dania

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji strony pozwanej z dnia 17 grudnia 2021 r. o niewykonaniu punktéw 1) i 2) sentencji
wyroku Sadu z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie T-187/18 VP/Cedefop;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji w sprawie nieprzedtuzenia ze skarzgcym umowy o pracg na czas nieokre$lony
poczawszy od dnia 16 listopada 2017 r;
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