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Zarzut trzeci: Sad naruszyl prawo i w oczywisty sposob przeinaczyl okolicznosci faktyczne, odrzucajac istnienie
,powaznych watpliwosci” co do naruszenia podstawowych swobdd przedsigbiorczosci i $wiadczenia ustug.

Zarzut czwarty: Sad i Komisja nie przedstawily wystarczajacego uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 16 wrzes$nia 2022 r. — Komisja Europejska/Republika Grecka
(Sprawa C-599/22)
(2022/C 424/45)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou, B. Sasinowska i G. Wilms)

Strona pozwana: Republika Grecka

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze nie podejmujgc niezbednych dzialan w celu zapewnienia, aby wyznaczona przez nia instytucja

zapewniajaca stuzby ruchu lotniczego (,instytucja ATS”) zastosowala si¢ do art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 29/2009 ('), Republika Grecka uchybila zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 4 ust. 3 TUE w zwigzku
z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 29/2009.

— Obciazenie Republiki Greckiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Grecka zwlekala ponad trzy lata z zastosowaniem si¢ do rozporzadzenia nr 29/2009 w zakresie zapewnienia
Swiadczenia ustug facza danych w jednolitej europejskiej przestrzeni powietrzne;j.

(')  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 29/2009 z dnia 16 stycznia 2009 r. ustanawiajace wymogi dla ustug tacza danych w jednolitej
europejskiej przestrzeni powietrznej (Tekst majacy znaczenie dla EOG), (Dz.U. 2009, L 13, s. 3).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziesigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 6 lipca
2022 r. w sprawie T-280/18, ABLV Bank/SRB, wniesione w dniu 16 wrze$nia 2022 r. przez ABLV
Bank AS w likwidacji

(Sprawa C-602/22 P)
(2022/C 424/46)
Jezyk postepowania: angielski
Strony
Whnoszgcy odwolanie: ABLV Bank AS w likwidacji (przedstawiciel: O. Behrends, Rechtsanwalt)
Druga strona postgpowania: Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB), Europejski Bank

Centralny (EBC)

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku,
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji SRB z dnia 23 lutego 2018 r. w odniesieniu do wnoszacej apelacje i jej luksemburskiej
spotki zaleznej,

— nakazanie SRB zaplate kosztéw poniesionych przez wnoszaca odwolania i kosztow niniejszego odwolania, oraz

— w zakresie, w jakim Trybunal nie jest wlasciwy do orzekania w niniejszej sprawie, o przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi cztery podstawy odwolania.

Pierwsza podstawa odwotania: Sad nieprawidlowo zinterpretowal i zastosowat art. 18 rozporzadzania o SRM (') i popehnit
szereg zwigzanych z tym bledow i faktycznych znieksztalcen. Strona wnoszaca odwolanie twierdzi:

— 7e Sad nie zachowal dokladnego rozgraniczenia kompetencji SRB ustalonych w art. 18 rozporzadzenia SRB, ktéry
stanowi, iz SRB moze przyja¢ dzialania ze skutkiem wigzacym na zewnatrz jezeli zostaly spelnione trzy przestanki
z art. 18 rozporzadzenia o SRM i jezeli Komisja Europejska i Rada Unii Europejskiej nie wyraza sprzeciwu w tym
zakresie;

— ze brak jest podstaw w tekscie art. 18 rozporzadzenia o SRM dla przyjecia, iz SRB moze przyja¢ dzialania ze skutkiem
wiazacym na zewnatrz, jezeli zostaly spelnione tylko dwie przestanki;

— ze SRB w rzeczywisto$ci uznala swéj blad przyjmujac inne stanowisko w najnowszych analogicznych sprawach;

— Ze Sad nie zbadal w pelni zgodnosci z prawem zaskarzonych decyzji (SRBJEES/2018/09 and SRB/EES/2018/10 z dnia
23 lutego 2018 r.) w ten sposéb, ze nie ustalil, w jaki sposob zgodnie z dokonang przez Sad wykladnig zaskarzonych
decyzji sytuacja prawna wnoszacej odwolanie i jej spotki zaleznej ulegla zmianie;

— ze Sad znieksztalcil jasng tre$¢ zaskarzonych decyzji poprzez brak przyznania, ze zawieraly one postanowienia
o likwidacji wnoszacej odwolanie i jej spotki zaleznej; oraz

— ze Sad dopuscil si¢ w zwiazku z tym kilku bledéw, poniewaz min. pomylit zaskarzone decyzje z dzialaniami, jakie SRB
kieruje do krajowych organéw ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w celu wdrozenia zaskarzonych decyzj.

Druga podstawa odwolania: Sad dopuscit si¢ kilku naruszen prawa i procedury, jak réwniez znieksztalcen w odniesieniu do
ustaler faktycznych. Wnoszaca odwolanie twierdzi:

— ze Sad znieksztalcil tres¢ akt, twierdzac, ze doszlo do oceny zagrozenia upadio$cig lub znajdowania si¢ na progu
upadlosci, bez wspomnienia o tym, ze SRB wyraznie stwierdzita w swojej obronie, iz nie doszlo do takiej oceny, i

— ze odnosnie tego samego kontekstu Sad dopuscil si¢ innych zwigzanych z tym naruszen i znieksztalcen, jak réwniez
pominigcia w odniesieniu do argumentéw wnoszacej odwolanie, min. przez to, ze nie odnidst si¢ do skutkéw
moratorium o zaprzestaniu placenia zobowigzan oraz ze dokonal nieprawidlowej wykladni pojecia plynnosci
w rozumieniu art. 18 rozporzadzenia o SRM.

Trzecia podstawa odwolania: Sad dopuscit si¢ szeregu naruszen prawa, bledéw w ustaleniach faktycznych oraz nie odniést
si¢ do zarzutéw wnoszacej odwolanie dotyczgcych powiadomienia FinCEN (Financial Crimes Enforcement Network)
i nastepujacych po nim stwierdzeft w wyniku ustalen totewskiego urzedu antykorupcyjnego.
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Czwarta podstawa odwolania: Sad popelnit blad w ustaleniu, iz skarga o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
w odniesieniu do spotki zaleznej wnoszacej odwolanie jest niedopuszczalna. Wnoszaca odwolanie twierdzi, iz Sad blednie
przyjal, iz zaskarzone decyzje nie powinny by¢ interpretowane zgodnie z publicznymi informacjami obowiazujacymi
w czasie zaskarzonej decyzji i ze znaczenie ma tylko tekst, ktory zostal przekazany przez SRB krajowym organom ds.
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, dla celéw wykonania zaskarzonych decyzji, oraz ze w kazdym razie Sad
dokonat znieksztalcenia jasnej tresci tego tekstu.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajgce jednolite zasady
ijednolita procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzagji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 29 wrzesnia 2022 r. — Komisja Europejska/Republika Malty
(Sprawa C-622/22)
(2022/C 424/47)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Sasinowska i G. Wilms, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Malty

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie podejmujac Srodkoéw niezbednych do zapewnienia, ze wyznaczona przez nig instytucja ATS jest

zgodna z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 29/2009 ('), Republika Malty uchybita zobowiazaniom, ktére na
niej cigza na mocy art. 4 ust. TUE w zwiazku z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 29/2009; oraz

— obciazenie Republiki Malty kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Republika Malty od ponad 3 lat nie przestrzega przepiséw rozporzadzenia Komisji (WE) nr 29/2009 z dnia 16 stycznia
2009 r. ustanawiajacego wymogi dla ustug tacza danych w jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej.

(")  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 29/2009 z dnia 16 stycznia 2009 r. ustanawiajace wymogi dla ustug tacza danych w jednolitej
europejskiej przestrzeni powietrznej (Dz.U. 2009, L 13, s. 3.; sprostowanie Dz.U. 2009, L 104, s. 58).
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