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Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Romaqua Grup SA

Strona pozwana: Societatea Nationald Apele Minerale, Agentia Nationald pentru Resurse Minerale

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 106 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak
bedace przedmiotem postgpowania gltéwnego, ktdre utrzymujg pierwotne, a nie na warunkach konkurendji,
bezposrednie udzielenie spélce nalezacej w catosci do panstwa koncesji na wydobywanie wdod mineralnych ze zrédel
w drodze kolejnych i nieograniczonych przedluzeni koncesji wylacznych (pozostajacych do dyspozycji spotki
panstwowej)?

2) Czy art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 49, art. 119 TFUE i art. 3 dyrektywy 2009/54/WE
w sprawiec wydobywania i wprowadzania do obrotu naturalnych wod mineralnych (') nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak wyzej wspomniane przepisy bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, ktdére ustanawiajg nieuzasadnione ograniczenie swobody prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej i swobody przedsigbiorczosci?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/54/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie wydobywania i wprowadzania do
obrotu naturalnych wéd mineralnych (Dz.U 2009, L 164, s. 45).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 3 sierpnia 2022 r. - ].M.P./AP Assistenzprofis GmbH

(Sprawa C-518/22)
(2022/C 424/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: J.M.P.

Strona przeciwna: AP Assistenzprofis GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 7 iflub art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78/WE (') — w Swietle wymogéw Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i w $wietle art. 19 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb
niepelnosprawnych — mozna interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak zaistniala w postepowaniu gléwnym
bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na wiek moze by¢ uzasadniona?

(")  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne ramy rownego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy, Dz.U. 2000, L 303, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Apelativen sad Veliko
Tarnovo (Bulgaria) w dniu 4 sierpnia 2022 r. - UT/SO

(Sprawa C-523/22)
(2022/C 424/36)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Apelativen sad Veliko Tarnovo
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Strony w postepowaniu gléwnym

Oskarzony: UT

Oskarzyciel positkowy i powéd cywilny: SO

Pytania prejudycjalne

1) Czy definicje instytucji kredytowej w art. 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 575/2013 (") z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 nalezy interpretowal w ten sposob, ze udzielenie
kredytu musi odbywa¢ si¢ wylacznie ze Srodkow, ktore zostaly przyjete w formie depozytow lub innych funduszy
podlegajgcych zwrotowi od klientéw czy tez instytucja kredytowa moze udziela¢ kredytéw rowniez ze srodkéw z innych
zrodel?

2) W jaki spos6b nalezy dokonywac interpretacji pojecia ,aktu, wydanego w jakiejkolwiek formie przez organy, na mocy
ktérego udzielono zezwolenia na prowadzenie dzialalnoici” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 42 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow ostrozno$ciowych
dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, i czy obejmuje ono
zaréwno zatwierdzajacy system zezwolen, jak i zatwierdzajacy system rejestracji transakeji kredytowych?

() DzU.2013,L176,s. 1.

Wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy dla
Warszawy — Srédmie$cia w Warszawie (Polska) w dniu 9 sierpnia 2022 r. — Getin Noble Bank i in.

(Sprawa C-531/22)
(2022/C 424[37)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: Getin Noble Bank S.A., TF, C2, PI

Uczestnicy postgpowania: TL, EOS, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie, MG, Komornik Sadowy AC

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (!) oraz zasady pewnosci prawa, niewzruszalno$ci prawomocnych orzeczen
sadowych, skutecznosci i proporcjonalnoéci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére przewiduja, ze sad krajowy nie moze dokona¢ z urzedu kontroli nieuczciwych warunkéw zawartych
w umowie i wyciagna¢ z tego konsekwencji w sytuacji, kiedy prowadzi nadzér nad postgpowaniem egzekucyjnym
prowadzonym przez komornika sgdowego na podstawie prawomocnego i opatrzonego klauzulg wykonalnosci nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu, w ktérym nie przeprowadza si¢ dowodow?

2) Czy art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 1 2 oraz art. 8 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, art. 47 Karty praw podstawowych oraz zasady
pewnosci prawa, skutecznosci, proporcjonalnosci i prawa do bycia wysluchanym przez sad nalezy interpretowaé w ten
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