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2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi, zZe chodzi o nieodplatng dostawe, czy z pojeciem
,wykorzystania [...] [towaréw] stanowigcych prezenty o niskiej wartosci”, o ktéorym mowa w art. 16 akapit drugi
dyrektywy VAT, zgodne jest ustalenie rocznego limitu facznej wartosci prezentéw wynoszacego piec tysiecznych obrotu
podatnika w poprzednim roku (oprécz limitu warto$ci jednostkowej)?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy wspomniany udzial wynoszacy pigé
tysiecznych obrotu podatnika w poprzednim roku nalezy uznaé za tak niski, ze pozbawia on art. 16 akapit drugi
dyrektywy VAT skutecznosci?

4) Czy wspomniany limit wynoszacy pig¢ tysiecznych obrotu podatnika w poprzednim roku narusza zasady neutralnosci,
réownego traktowania lub niedyskryminacji i proporcjonalnosci, biorac pod uwage réwniez cele, dla ktdrych zostat
ustanowiony?

(')  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bragov
(Rumunia) w dniu 27 lipca 2022 r. — KL, PO/Administratia Judeteand a Finantelor Publice Brasov

(Sprawa C-508/22)
(2022/C 424/[33)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Brasov

Strony w postepowaniu gléwnym
Whnoszgcy o wznowienie postgpowania: KL, PO

Druga strona postgpowania: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Brasov

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii Europejskiej (art. 110 TFUE) mozna interpretowaé w ten sposob, ze kwota podatku zakazanego na
mocy prawa Unii jest wlgczana do wartoSci pojazdu i [wierzytelno¢ z tytutu tego podatku] moze zostaé przeniesiona
wraz z prawem wiasnosci tego pojazdu na rzecz nabywcéw bedacych osobami trzecimi?

2) Czy wykladnia [art.] 110 TFUE stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak to zawarte w art. 1
[Ordonanta de Urgentd a Guvernului (rumunskiego nadzwyczajnego dekretu z moca ustawy)] nr 52/2017 [privind
restituirea sumelor reprezentind taxa speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule,
taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule (w sprawie zwrotu
kwot stanowigcych podatek specjalny od samochodéw osobowych i pojazdéw mechanicznych, podatek od
zanieczyszczen pochodzacych z pojazdéw mechanicznych, podatek od emisji zanieczyszczenn z pojazdéw
mechanicznych oraz winiet¢ ekologiczng dla pojazdéw mechanicznych)], zgodnie z ktérym zwrot podatku zakazanego
na mocy prawa Unii moze nastgpi¢ jedynie na rzecz podatnika, ktéry go zaplacit, nie za$ na rzecz kolejnych nabywcow
pojazdu, za ktéry podatek zostal zaptacony, jezeli podatek nie zostal zwrécony osobie, ktora go zaplacita?

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez inalta Curte de Casatie si
Justitie (Rumunia) w dniu 28 lipca 2022 r. - Romaqua Grup SA/ Societatea Nationald Apele Minerale,
Agentia Nationald pentru Resurse Minerale

(Sprawa C-510/22)
(2022/C 424[34)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie
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Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Romaqua Grup SA

Strona pozwana: Societatea Nationald Apele Minerale, Agentia Nationald pentru Resurse Minerale

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 106 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak
bedace przedmiotem postgpowania gltéwnego, ktdre utrzymujg pierwotne, a nie na warunkach konkurendji,
bezposrednie udzielenie spélce nalezacej w catosci do panstwa koncesji na wydobywanie wdod mineralnych ze zrédel
w drodze kolejnych i nieograniczonych przedluzeni koncesji wylacznych (pozostajacych do dyspozycji spotki
panstwowej)?

2) Czy art. 16 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 49, art. 119 TFUE i art. 3 dyrektywy 2009/54/WE
w sprawiec wydobywania i wprowadzania do obrotu naturalnych wod mineralnych (') nalezy interpretowal w ten
sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak wyzej wspomniane przepisy bedace przedmiotem
postepowania gléwnego, ktdére ustanawiajg nieuzasadnione ograniczenie swobody prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej i swobody przedsigbiorczosci?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/54/WE z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie wydobywania i wprowadzania do
obrotu naturalnych wéd mineralnych (Dz.U 2009, L 164, s. 45).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 3 sierpnia 2022 r. - ].M.P./AP Assistenzprofis GmbH

(Sprawa C-518/22)
(2022/C 424/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: J.M.P.

Strona przeciwna: AP Assistenzprofis GmbH

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 7 iflub art. 2 ust. 5 dyrektywy 2000/78/WE (') — w Swietle wymogéw Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i w $wietle art. 19 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb
niepelnosprawnych — mozna interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak zaistniala w postepowaniu gléwnym
bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na wiek moze by¢ uzasadniona?

(")  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne ramy rownego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy, Dz.U. 2000, L 303, s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Apelativen sad Veliko
Tarnovo (Bulgaria) w dniu 4 sierpnia 2022 r. - UT/SO

(Sprawa C-523/22)
(2022/C 424/36)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Apelativen sad Veliko Tarnovo
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