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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy () nalezy interpretowal w ten sposéb, ze ma on bezposrednie
zastosowanie do stosunkéw pomiedzy prywatnym operatorem transportowym, ktéremu tylko powierzono $wiadczenie
ustug publicznych, a jego pracownikami, i to biorac w szczegdlnosci pod uwage liberalizacje sektora pasazerskiego
transportu kolejowego?

2) Jaki jest rozsadny termin dozwolonego przeniesienia platnego urlopu nabytego w wymiarze czterech tygodni
w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, gdy okres nabycia prawa do platnego urlopu wynosi jeden rok?

3) Czy stosowanie nieograniczonego terminu dozwolonego przeniesienia w braku postanowienia krajowego, wynikajacego
z przepisu prawa lub umowy, regulujacego to przeniesienie, nie jest sprzeczne z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88?

()  DzU. 2003, L 299, s. 9.
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