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3) Czy przewidziane w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE zwolnienie z odpowiedzialnosci odnosi si¢ réwniez do
ponoszonej przez podmiot, ktéry Swiadczy usluge gromadzenia informacji i ich wyszukiwania przy pomocy
wyszukiwarki, odpowiedzialnosci za sposéb s$wiadczenia tej ustugi, jezeli sposéb ten zacheca ustugobiorce do
przechowywania informacji bez zgody oséb, ktérym przystuguja w odniesieniu do nich prawa autorskie, cho¢ bez
czynnego udzialu ustugodawcy w naruszaniu praw autorskich?

(')  Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niekt6rych aspektéw prawnych ustug
spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnoéci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1; wydanie specjalne: 13/25, s. 399)
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Hermes i E. Sanfrutos Cano, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Krélestwo Hiszpanii, ze wzgledu na to, iz nie wyznaczylo jako stref zagrozenia azotanami
w Kastylii-Leén, w Estremadurze, w Galicji, na Balearach, na Wyspach Kanaryjskich oraz w autonomicznych
wspolnotach Madrytu i Walencji, zlewni wod powierzchniowych i gruntowych majacych znaczenie dla kazdej ze
wskazanych w skardze skazonych stacji pomiarowych; nie przewidzialo w programach dzialania dla Aragonii,
Kastylii-La Manchy, Kastylii-Leon, Estremadury i autonomicznej wspdlnoty Madrytu wszelkich niezbednych Srodkéw
i nie przyjeto dodatkowych srodkéw czy tez nie podjelo wzmozonych dziatan, w przypadku eutrofizacji, w odniesieniu
do calego kraju, i, w przypadku zanieczyszczenia azotanami, w odniesieniu do wspdlnot autonomicznych, ktore
wykazuja tendencje do zwiekszania iloSci zanieczyszczen w stacjach pomiarowych stref zagrozenia azotanami,
w szczeg6lnodci w Aragonii, Kastylii-La Manchy, Kastylii-Ledn oraz w Murcji, uchybito zobowigzaniom cigzacym na
nim na mocy art. 3 ust. 4 oraz art. 5 ust. 4 (w zwiazku z jej zalgcznikami II i II) oraz art. 5. ust. 5 dyrektywy Rady
91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego (');

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarge swa Komisja opiera na trzech zarzutach.

W ramach zarzutu pierwszego Komisja podnosi, ze Krdlestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigza na
mocy art. 3 ust. 4 dyrektywy 91/676/EWG. Komisja uwaza, ze Krélestwo Hiszpanii uchybilo temu przepisowi
w Kastylii-Ledn, w Estremadurze, w Galicji, na Balearach, na Wyspach Kanaryjskich oraz w autonomicznych wspélnotach
Madrytu i Walencji, poniewaz nadal istnieja obszary, ktére nie zostaly wyznaczone jako strefa zagrozenia azotanami, ani
nie zostaly wlgczone do stref zagrozenia azotanami juz istniejacych, podczas gdy dane uzyskane dzigki sieci kontroli
zanieczyszczen wywolanych azotanami pochodzenia rolniczego uzasadniajg ich wyznaczenie jako takich stref zagrozenia
czy tez wiaczenie ich do stref juz istniejacych.
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W ramach drugiego zarzutu Komisja podnosi w istocie, ze w programach dzialania dla wspdlnot autonomicznych
Aragonii, Kastylii-La Manchy, Kastylii-Le6n, Estremadury i autonomicznej wspdlnoty Madrytu nie przewidziano wszystkich
obowiazkowych Srodkéw wymaganych przez dyrektywe 91/676/EWG, efektem czego doszlo do naruszenia art. 5 ust. 4 tej
dyrektywy. W szczegdlnosci Komisja podnosi, ze programy dzialania tych wspdlnot autonomicznych nie zawieraja
dostatecznych $rodkéw dotyczacych rolniczego wykorzystania nawozéw na terenach o duzym nachyleniu, zgodnie
z wymogiem zawartym w pkt A.2 zalacznika IT do dyrektywy 91/676/EWG, do ktérego odsyla art. 5 ust. 4 tej dyrektywy;
Komisja podnosi takze, ze takie dostateczne $rodki nie zostaly przewidziane w programie dzialania dla Estremadury
dotyczacym tymczasowego skladowania nawozu zwierzecego w stanie stalym w polu, rejestru nawozenia oraz
maksymalnej dozwolonej w przeliczeniu na hektar ilosci nawozu zwierzecego, ktéra zostanie rolniczo wykorzystana do
grunt6w, za$ w programie dzialania dla wspdlnoty autonomicznej Madrytu nie zawarto niezbednych srodkéw dotyczacych
tymczasowego sktadowania nawozu zwierzgcego w stanie statym w polu, o ktérych to srodkach jest mowa w zalacznikach II
i Il do dyrektywy 91/676/EWG.

W ramach zarzutu trzeciego Komisja twierdzi, ze Krélestwo Hiszpanii nie przyjeto dodatkowych $rodkéw lub nie podjeto
wzmozonych dzialat wymaganych przez art. 5 ust. 5 dyrektywy 91/676/EWG. Zgodnie z tym przepisem panstwa
czlonkowskie w ramach programéw dzialania przyjmuja wszelkie dodatkowe $rodki lub podejmujg wzmozone dzialania,
ktore uznaja za niezbedne, jezeli srodki okreslone w ust. 4 tego artykulu nie wystarczaja do zmniejszenia zanieczyszczania
i zapobiegania nowym zanieczyszczeniom azotanami pochodzenia rolniczego. Komisja uwaza, ze Krolestwo Hiszpanii nie
przyjelo takich dodatkowych Srodkéw czy tez nie podjelo wzmozonych dzialan koniecznych w celu stawienia czota
tendencji do zwigkszania ilosci zanieczyszczefi w strefach zagrozenia azotanami w Aragonii, w Kastylii-La Manchy,
w Kastylii-Leén i w Murcji. Komisja zarzuca réwniez Krélestwu Hiszpanii, Ze nie przyjeto ono dodatkowych srodkéw czy
tez nie podjeto wzmozonych dzialan koniecznych w celu usunigcia eutrofizacji w calym kraju, podczas gdy dostepne dane
w sposob oczywisty Swiadczg o tym, iz Srodki przewidziane w programach dzialania nie sa wystarczajace do zmniejszenia
zanieczyszczania i zapobiegania mu.

()  DzU.1991,L 375,s. 1.
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