C 418/12 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 31.10.2022

nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

fakultatywna podstawa wykluczenia okreslona w art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dotyczy sytuacji, w ktorych istnieja
wystarczajaco wiarygodne przestanki pozwalajace uznaé, ze wykonawcy zawarli porozumienie zakazane na mocy
art. 101 TFUE, lecz nie jest ograniczona jedynie do porozumien, o ktérych mowa w tym postanowieniu.

>

Artykut 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24, zmienionej rozporzadzeniem delegowanym 2017/2365, w zwigzku z art. 80
ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2014/25, zmienionej rozporzadzeniem delegowanym 2017/2364,

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

art. 57 ust. 4 reguluje w sposob wyczerpujacy fakultatywne podstawy wykluczenia mogace uzasadnia¢ wykluczenie
wykonawcy z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia ze wzgledow wynikajacych z obiektywnych
okolicznodci dotyczgcych jego cech zawodowych oraz konfliktu intereséw lub zakldcenia konkurencji, ktére moglyby
wynika¢ z jego udzialu w przygotowaniu tego postgpowania. Niemniej wskazany art. 57 ust. 4 nie wyklucza
mozliwosci, by zasada réwnego traktowania, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1 dyrektywy 2014/25, zmienionej
rozporzadzeniem delegowanym 2017/2364, stala na przeszkodzie udzieleniu danego zamoéwienia wykonawcom,
ktorzy tworza jednostke gospodarcza, a ktérych oferty, mimo iz zlozyli je oddzielnie, nie sa samodzielne ani niezalezne.

()  DzU. C 431 z 25.10.2021.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Vrchni soud v Praze
(Republika Czeska) w dniu 14 lipca 2022 r. — Ceskd ndrodni skupina Mezindrodni federace hudebniho
pramysly, z. s. | I&Q GROUBP, spol. s .o, Hellspy SE

(Sprawa C-470/22)
(2022/C 418/15)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Vrchni soud v Praze

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Ceskd ndrodn{ skupina Mezinarodni federace hudebniho prémyslu, z. s.

Strona pozwana: 1&Q GROUP, spol. s r.o, Hellspy SE

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodna z duchem i celem dyrektywy 2003/31/WE (') jest taka wykladnia jej art. 14 ust. 1, zgodnie z ktorg sktadows
odpowiedzialnosci ponoszonej przez podmiot $wiadczacy ustugi gromadzenia informacji (hostingu) za ich tre$¢ jest
réwniez odpowiedzialno§¢ za sposéb $wiadczenia takiej ustugi?

2) Czy zgodna z duchem i celem dyrektywy 2000/31/WE jest taka wykladnia jej art. 14 ust. 1, zgodnie z ktérg
ustanowione w tym przepisie zasady ograniczenia odpowiedzialno$ci podmiotu $wiadczacego ustuge gromadzenia
informacji (hostingu) nie moga wylaczy¢ ponoszonej przez takiego ustugodawcy na gruncie prawa prywatnego
odpowiedzialno$ci za wybér okreslonego modelu biznesowego $wiadczenia tej ustugi, nawet jezeli model ten moze
potencjalnie przynosi¢ korzysci z naruszania praw autorskich?
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3) Czy przewidziane w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE zwolnienie z odpowiedzialnosci odnosi si¢ réwniez do
ponoszonej przez podmiot, ktéry Swiadczy usluge gromadzenia informacji i ich wyszukiwania przy pomocy
wyszukiwarki, odpowiedzialnosci za sposéb s$wiadczenia tej ustugi, jezeli sposéb ten zacheca ustugobiorce do
przechowywania informacji bez zgody oséb, ktérym przystuguja w odniesieniu do nich prawa autorskie, cho¢ bez
czynnego udzialu ustugodawcy w naruszaniu praw autorskich?

(')  Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niekt6rych aspektéw prawnych ustug
spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnoéci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu
elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1; wydanie specjalne: 13/25, s. 399)

Skarga wniesiona w dniu 30 sierpnia 2022 r. - Komisja Europejska/Krélestwo Hiszpanii
(Sprawa C-576/22)
(2022/C 418/16)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Hermes i E. Sanfrutos Cano, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Krélestwo Hiszpanii, ze wzgledu na to, iz nie wyznaczylo jako stref zagrozenia azotanami
w Kastylii-Leén, w Estremadurze, w Galicji, na Balearach, na Wyspach Kanaryjskich oraz w autonomicznych
wspolnotach Madrytu i Walencji, zlewni wod powierzchniowych i gruntowych majacych znaczenie dla kazdej ze
wskazanych w skardze skazonych stacji pomiarowych; nie przewidzialo w programach dzialania dla Aragonii,
Kastylii-La Manchy, Kastylii-Leon, Estremadury i autonomicznej wspdlnoty Madrytu wszelkich niezbednych Srodkéw
i nie przyjeto dodatkowych srodkéw czy tez nie podjelo wzmozonych dziatan, w przypadku eutrofizacji, w odniesieniu
do calego kraju, i, w przypadku zanieczyszczenia azotanami, w odniesieniu do wspdlnot autonomicznych, ktore
wykazuja tendencje do zwiekszania iloSci zanieczyszczen w stacjach pomiarowych stref zagrozenia azotanami,
w szczeg6lnodci w Aragonii, Kastylii-La Manchy, Kastylii-Ledn oraz w Murcji, uchybito zobowigzaniom cigzacym na
nim na mocy art. 3 ust. 4 oraz art. 5 ust. 4 (w zwiazku z jej zalgcznikami II i II) oraz art. 5. ust. 5 dyrektywy Rady
91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczacej ochrony wéd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego (');

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarge swa Komisja opiera na trzech zarzutach.

W ramach zarzutu pierwszego Komisja podnosi, ze Krdlestwo Hiszpanii uchybito zobowigzaniom, ktére na nim cigza na
mocy art. 3 ust. 4 dyrektywy 91/676/EWG. Komisja uwaza, ze Krélestwo Hiszpanii uchybilo temu przepisowi
w Kastylii-Ledn, w Estremadurze, w Galicji, na Balearach, na Wyspach Kanaryjskich oraz w autonomicznych wspélnotach
Madrytu i Walencji, poniewaz nadal istnieja obszary, ktére nie zostaly wyznaczone jako strefa zagrozenia azotanami, ani
nie zostaly wlgczone do stref zagrozenia azotanami juz istniejacych, podczas gdy dane uzyskane dzigki sieci kontroli
zanieczyszczen wywolanych azotanami pochodzenia rolniczego uzasadniajg ich wyznaczenie jako takich stref zagrozenia
czy tez wiaczenie ich do stref juz istniejacych.
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