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Sentencja

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym
iart. 3 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa
dostepu do adwokata w postegpowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz
w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze

w sytuacji gdy w celu zapewnienia poszanowania prawa oskarzonego do obecnosci na rozprawie i jego prawa dostepu do
adwokata sad krajowy przeprowadza dodatkowe przestuchanie $wiadka oskarzenia, poniewaz z przyczyn od nich
niezaleznych oskarzony i jego adwokat nie mogli uczestniczy¢ w poprzednim przestuchaniu tego $wiadka, wystarczy, by
oskarzony i jego adwokat mogli swobodnie zadawaé pytania temu Swiadkowi, pod warunkiem ze przed tym dodatkowym
przestuchaniem oskarzony i jego adwokat otrzymali odpis protokotu poprzedniego przestuchania tego samego $wiadka.
W tych okolicznosciach nie ma potrzeby powtarzania w calosci przestuchania, ktére odbylo si¢ pod nieobecnosé
oskarzonego i jego adwokata, i uniewaznienia w ten sposéb czynno$ci procesowych dokonanych w toku tamtego
przestuchania.

() DzU.C 338 z 23.8.2021.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 15 wrzesnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bayerisches Oberstes Landesgericht — Niemcy) — Landkreis
A-E[). Sch. Omnibusunternehmen, K. Reisen GmbH

(Sprawa C-416/21) ())

[Odestanie prejudycjalne — Procedury udzielania zaméwieri publicznych — Dyrektywa 2014/24/UE —
Artykut 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) — Fakultatywne podstawy wykluczenia — Porozumienia z innymi
wykonawcami majqce na celu zaklécenie konkurencji — Dyrektywa 2014/25/UE — Artykut 36 ust. 1 —
Zasady proporcjonalnosci i rownego traktowania oferentow — Artykul 80 ust. 1 — Stosowanie podstaw
wykluczenia oraz kryteriéw kwalifikacji przewidzianych w dyrektywie 2014/24/UE — Oferenci tworzgcy
jednostke gospodarczg, ktérych zlozone oddzielnie oferty nie sq samodzielne ani niezalezne — Koniecznos¢
istnienia wystarczajgco wiarygodnych przestanek w celu wykazania naruszenia art. 101 TFUE]

(2022/C 418/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bayerisches Oberstes Landesgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Landkreis A.-F.
Strona przeciwna: J. Sch. Omnibusunternehmen, K. Reisen GmbH

Przy udziale: E. GmbH & Co. KG

Sentencja

1) Artykul 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, zmienionej rozporzadzeniem
delegowanym Komisji (UE) 2017/2365 z dnia 18 grudnia 2017 r., w zwigzku z art. 80 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty
dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajacej dyrektywe

2004/17|WE, zmienionej rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2017/2364 z dnia 18 grudnia 2017 r,
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nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

fakultatywna podstawa wykluczenia okreslona w art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dotyczy sytuacji, w ktorych istnieja
wystarczajaco wiarygodne przestanki pozwalajace uznaé, ze wykonawcy zawarli porozumienie zakazane na mocy
art. 101 TFUE, lecz nie jest ograniczona jedynie do porozumien, o ktérych mowa w tym postanowieniu.

>

Artykut 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24, zmienionej rozporzadzeniem delegowanym 2017/2365, w zwigzku z art. 80
ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2014/25, zmienionej rozporzadzeniem delegowanym 2017/2364,

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

art. 57 ust. 4 reguluje w sposob wyczerpujacy fakultatywne podstawy wykluczenia mogace uzasadnia¢ wykluczenie
wykonawcy z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia ze wzgledow wynikajacych z obiektywnych
okolicznodci dotyczgcych jego cech zawodowych oraz konfliktu intereséw lub zakldcenia konkurencji, ktére moglyby
wynika¢ z jego udzialu w przygotowaniu tego postgpowania. Niemniej wskazany art. 57 ust. 4 nie wyklucza
mozliwosci, by zasada réwnego traktowania, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1 dyrektywy 2014/25, zmienionej
rozporzadzeniem delegowanym 2017/2364, stala na przeszkodzie udzieleniu danego zamoéwienia wykonawcom,
ktorzy tworza jednostke gospodarcza, a ktérych oferty, mimo iz zlozyli je oddzielnie, nie sa samodzielne ani niezalezne.

()  DzU. C 431 z 25.10.2021.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Vrchni soud v Praze
(Republika Czeska) w dniu 14 lipca 2022 r. — Ceskd ndrodni skupina Mezindrodni federace hudebniho
pramysly, z. s. | I&Q GROUBP, spol. s .o, Hellspy SE

(Sprawa C-470/22)
(2022/C 418/15)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Vrchni soud v Praze

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Ceskd ndrodn{ skupina Mezinarodni federace hudebniho prémyslu, z. s.

Strona pozwana: 1&Q GROUP, spol. s r.o, Hellspy SE

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodna z duchem i celem dyrektywy 2003/31/WE (') jest taka wykladnia jej art. 14 ust. 1, zgodnie z ktorg sktadows
odpowiedzialnosci ponoszonej przez podmiot $wiadczacy ustugi gromadzenia informacji (hostingu) za ich tre$¢ jest
réwniez odpowiedzialno§¢ za sposéb $wiadczenia takiej ustugi?

2) Czy zgodna z duchem i celem dyrektywy 2000/31/WE jest taka wykladnia jej art. 14 ust. 1, zgodnie z ktérg
ustanowione w tym przepisie zasady ograniczenia odpowiedzialno$ci podmiotu $wiadczacego ustuge gromadzenia
informacji (hostingu) nie moga wylaczy¢ ponoszonej przez takiego ustugodawcy na gruncie prawa prywatnego
odpowiedzialno$ci za wybér okreslonego modelu biznesowego $wiadczenia tej ustugi, nawet jezeli model ten moze
potencjalnie przynosi¢ korzysci z naruszania praw autorskich?
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