C 418/10 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 31.10.2022
Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 15 wrze$nia 2022 r. - PNB Banka AS/Europejski Bank
Centralny
(Sprawa C-326/21 P) (%)
[Odwolanie — Polityka gospodarcza i pienigzna — Nadzor ostroznoSciowy nad instytucjami kredytowymi —
Postgpowanie upadlosciowe — Odmowa uwzglednienia przez Europejski Bank Centralny (EBC) wniosku
zarzgdu instytucji kredytowej o wydanie zarzgdcy sgdowemu tej instytucji polecenia udzielenia
umocowanemu przez ten zarzqgd adwokatowi dostgpu do pomieszczer, informacji, personelu oraz zasobéw
owej instytucji — Wlasciwos¢ organu wydajqcego akt — Artykut 263 TFUE — Akt mogqgcy by¢ przedmiotem
skargi o stwierdzenie niewaznosci — Niedopuszczalno$c]
(2022/C 418/12)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: PNB Banka AS (przedstawiciel: O. Behrends, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny (przedstawiciele: F. Bonnard, V. Hiimpfner i E. Koupepidou,
pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy zgdania strony pozwanej w postgpowaniu w pierwszej instancji: Republika Lotewska (przedstawiciele:
J. Davidovica, 1. Hiina i K. Pommere)

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) PNB Banka AS pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Europejski Bank Centralny (EBC).

()

Dz.U. C 382 z 20.9.2021.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 15 wrzesnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad — Bulgaria) — postepowanie karne
przeciwko DD

(Sprawa C-347/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych — Dyrektywa (UE)
2016/343 — Wzmocnienie niektdrych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na
rozprawie w postgpowaniu karnym — Artykut 8 ust. 1 — Prawo oskarzonego do obecnosci na rozprawie —
Przestuchanie Swiadka oskarzenia pod nieobecnos¢ oskarzonego — Mozliwo$¢ usunigcia naruszenia prawa
na poZniejszym etapie postgpowania — Dodatkowe przestuchanie tego samego Swiadka — Dyrektywa
2013/48/UE — Prawo dostgpu do adwokata w postgpowaniu karnym — Artykul 3 ust. 1 — Przestuchanie
$wiadka oskarzenia pod nieobecno$¢ adwokata oskarzonego]

(2022/C 418/13)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Spetsializiran nakazatelen sad

Strony w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej

DD

przy udziale: Spetsializirana prokuratura
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Sentencja

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
wzmocnienia niektorych aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym
iart. 3 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa
dostepu do adwokata w postegpowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz
w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze

w sytuacji gdy w celu zapewnienia poszanowania prawa oskarzonego do obecnosci na rozprawie i jego prawa dostepu do
adwokata sad krajowy przeprowadza dodatkowe przestuchanie $wiadka oskarzenia, poniewaz z przyczyn od nich
niezaleznych oskarzony i jego adwokat nie mogli uczestniczy¢ w poprzednim przestuchaniu tego $wiadka, wystarczy, by
oskarzony i jego adwokat mogli swobodnie zadawaé pytania temu Swiadkowi, pod warunkiem ze przed tym dodatkowym
przestuchaniem oskarzony i jego adwokat otrzymali odpis protokotu poprzedniego przestuchania tego samego $wiadka.
W tych okolicznosciach nie ma potrzeby powtarzania w calosci przestuchania, ktére odbylo si¢ pod nieobecnosé
oskarzonego i jego adwokata, i uniewaznienia w ten sposéb czynno$ci procesowych dokonanych w toku tamtego
przestuchania.

() DzU.C 338 z 23.8.2021.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 15 wrzesnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bayerisches Oberstes Landesgericht — Niemcy) — Landkreis
A-E[). Sch. Omnibusunternehmen, K. Reisen GmbH

(Sprawa C-416/21) ())

[Odestanie prejudycjalne — Procedury udzielania zaméwieri publicznych — Dyrektywa 2014/24/UE —
Artykut 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) — Fakultatywne podstawy wykluczenia — Porozumienia z innymi
wykonawcami majqce na celu zaklécenie konkurencji — Dyrektywa 2014/25/UE — Artykut 36 ust. 1 —
Zasady proporcjonalnosci i rownego traktowania oferentow — Artykul 80 ust. 1 — Stosowanie podstaw
wykluczenia oraz kryteriéw kwalifikacji przewidzianych w dyrektywie 2014/24/UE — Oferenci tworzgcy
jednostke gospodarczg, ktérych zlozone oddzielnie oferty nie sq samodzielne ani niezalezne — Koniecznos¢
istnienia wystarczajgco wiarygodnych przestanek w celu wykazania naruszenia art. 101 TFUE]

(2022/C 418/14)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bayerisches Oberstes Landesgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Whnoszgcy odwolanie: Landkreis A.-F.
Strona przeciwna: J. Sch. Omnibusunternehmen, K. Reisen GmbH

Przy udziale: E. GmbH & Co. KG

Sentencja

1) Artykul 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, zmienionej rozporzadzeniem
delegowanym Komisji (UE) 2017/2365 z dnia 18 grudnia 2017 r., w zwigzku z art. 80 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty
dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajacej dyrektywe

2004/17|WE, zmienionej rozporzadzeniem delegowanym Komisji (UE) 2017/2364 z dnia 18 grudnia 2017 r,
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