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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 7 wrze$nia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Latvijas Republikas Satversmes tiesa — Lotwa) — Postgpowanie
wszczete przez Borissa Cilevidsa i in.

(Sprawa C-391/20) (!

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 49 TFUE — Swoboda przedsigbiorczoSci — Ograniczenie —
Uzasadnienie — Organizacja systemu edukacji — Placéwki szkolnictwa wyzszego — Obowigzek prowadzenia
programéw nauczania w jezyku urzgdowym danego paristwa cztonkowskiego — Artykul 4 ust. 2 TUE —
Tozsamo$¢ narodowa paristwa cztonkowskiego — Ochrona i wspieranie jezyka urzedowego danego paristwa

cztonkowskiego — Zasada proporcjonalnosci]

(2022/C 408/07)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Satversmes tiesa

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strony skarzgce: Boriss Cilevics, Valérijs AgeSins, Vjaceslavs Dombrovskis, Vladimirs Nikonovs, Artirs Rubiks, Ivans
Ribakovs, Nikolajs Kabanovs, Igors Pimenovs, Vitalijs Orlovs, Edgars Kucins, Ivans Klementjevs, Inga Goldberga, Evija
Papule, Janis Krisans, Janis Urbanovics, Lubova Svecova, Sergejs Dolgopolovs, Andrejs Klementjevs, Regina
Lo¢mele-Lunova, Ivars Zarins

przy udziale: Latvijas Republikas Saeima

Sentencja

Artykut 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, ktore co do zasady naklada na placowki szkolnictwa wyzszego obowigzek prowadzenia nauczania
wylacznie w jezyku urzedowym tego panstwa czlonkowskiego, o ile takie uregulowanie jest uzasadnione wzgledami
zwigzanymi z ochrong jego tozsamosci narodowej, to znaczy jest konieczne do ochrony prawnie uzasadnionego celu
i proporcjonalne.

()  Dz.U. C 359 z dnia 26.10.2020.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Bremen — Niemcy) — S [ Familienkasse
Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fiir Arbeit

(Sprawa C-411/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Swobodny przeplyw oséb — Réwnos¢ traktowania —
Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 24 ust. 1i 2 — Swuulczema z zakresu zabezpieczenia spotecznego —
Rozporzqdzeme (WE) nr 883/2004 — Artykul 4 — Swiadczenia rodzinne — Wyh;czeme obywatelt mnych
paristw czlonkowskich biernych zawodowo przez pierwsze trzy miesigce pobytu w przyjmujgcym paristwie

cztonkowskim]

(2022/C 408/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Finanzgericht Bremen

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: S

Strona pozwana: Familienkasse Niedersachsen-Bremen der Bundesagentur fiir Arbeit
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Sentencja

Artykut 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu parnistwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym obywatelowi Unii bedgcemu obywatelem innego panstwa
czlonkowskiego, ktéry ustanowit miejsce zwyklego pobytu na terytorium pierwszego panstwa cztonkowskiego i jest bierny
zawodowo, poniewaz nie wykonuje tam dzialalnosci zarobkowej, odmawia si¢ korzystania ze ,$wiadczent rodzinnych”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. j) tego rozporzadzenia w zwigzku z art. 1 lit. z) tego rozporzadzenia w ciggu pierwszych
trzech miesiecy pobytu na terytorium tego panstwa cztonkowskiego, podczas gdy bierny zawodowo obywatel omawianego
panstwa czlonkowskiego korzysta z takich §wiadczen réwniez w ciggu pierwszych trzech miesigcy od chwili powrotu do
tego panstwa cztonkowskiego po skorzystaniu z prawa do przemieszczania si¢ i pobytu w innym panstwie cztonkowskim
na podstawie prawa Unii.

Artykut 24 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73[148/EWG,
75[34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie ma on
zastosowania do takiego uregulowania.

(") Dz.U.C 423z 7.12.2020.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Audiencia Provincial de Barcelona — Hiszpania) -M PA[LCD NM T

(Sprawa C-501/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspétpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie
i wykonywanie orzecze w sprawach malZeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykuly 3, 6 — 8 i 14 — Pojecie ,,.zwyklego pobytu” —
Jurysdykcja, uznawanie, wykonywanie orzeczeri oraz wspolpraca w zakresie zobowigzari alimentacyjnych —
Rozporzgdzenie (WE) nr 4/2009 — Artykuly 3 i 7 — Obywatele dwdch réznych patistw cztonkowskich,
zamieszkujgcy w paristwie trzecim jako zatrudnieni przez Unig Europejskq pracownicy kontraktowi
w delegaturze Unii Europejskiej w tym paristwie trzecim — Ustalenie jurysdykcji — Forum necessitatis]

(2022/C 408/09)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Audiencia Provincial de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: M P A

Strona pozwana: LC D N M.

Sentencja

1) Wykladni art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 oraz art. 3 lit. a) i b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykecji, prawa wilasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze dla celéw
ustalenia miejsca zwyklego pobytu w rozumieniu tych przepiséw elementu decydujgcego nie moze stanowié status
pracownikéw kontraktowych Unii posiadany przez zainteresowanych matzonkéw, przydzielonych do delegatury Unii
w pafistwie trzecim, ktérym w tym pafistwie trzecim przypisuje si¢ korzystanie ze statusu dyplomatycznego.
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