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(Ogloszenia)

POSTEPOWANIA SADOWE

TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Vilniaus apygardos administracinis teismas — Litwa) — OT/Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija

(Sprawa C-184/20) ()

[Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych — Karta

praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 7, 8 i art. 52 ust. 1 — Dyrektywa 95/46/WE — Artykut 7

lit. ¢) — Artykul 8 ust. 1 — Rozporzgdzenie (UE) 2016/679 — Artykul 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) i art. 6
ust. 3 akapit drugi — Artykut 9 ust. 1 — Przetwarzanie niezbedne w Swietle przewidzianego prawem

obowigzku nalozonego na administratora danych — Cel uzasadniony interesem publicznym —
Proporcjonalno$¢ — Przetwarzanie szczegdlnych kategorii danych osobowych — Przepisy krajowe
przewidujgce obowigzek zamieszczenia w Internecie danych zawartych w oSwiadczeniach o interesach
prywatnych osob fizycznych zatrudnionych w sektorze publicznym lub dyrektoréw stowarzyszeri lub
instytucji otrzymujgcych Srodki publiczne — Zapobieganie konfliktom interesow i korupcji w sektorze
publicznym]

(2022/C 408/02)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: OT
Strona pozwana: Vyriausioji tarnybinés etikos komisja

Przy udziale: Fondas ,Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras”

Sentencja

1) Artykul 7 lit. ¢) dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych oraz art. 6
ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢) i art. 6 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie
danych), interpretowane w $wietle art. 7, 8 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy rozumieé
ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu przewidujgcemu zamieszczanie w sieci o§wiadczenia
o interesach prywatnych, ktére kazdy dyrektor instytucji otrzymujacej Srodki publiczne jest zobowiazany zlozy¢,
w zakresie, w jakim takie zamieszczanie wigze si¢ z ujawnieniem imiennych danych jego wspétmalzonka, konkubenta
lub partnera oraz os6b mu bliskich lub innych znanych skladajacemu o$wiadczenie oséb, z ktérymi relacja moglaby
powodowaé konflikt interesdw, czy tez ujawnieniem wszystkich zawartych przez niego w ciggu ostatnich dwunastu
miesi¢cy kalendarzowych transakeji o wartosci przekraczajacej 3 000 EUR.
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2) Artykut 8 ust. 1 dyrektywy 95/46 i art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
zamieszczanie na stronie internetowej organu publicznego odpowiedzialnego za gromadzenie o$wiadczen o interesach
prywatnych i kontrole ich tresci danych osobowych mogacych posrednio ujawnié orientacje seksualng osoby fizycznej
stanowi przetwarzanie dotyczace szczegdlnych kategorii danych osobowych w rozumieniu tych przepiséw.

(") Dz.U.C 255 z 3.8.2020.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Bundesrepublik
Deutschland/SW (C-273/20), BL, BC (C-355/20)

(Sprawy polaczone C-273/20 i C-355/20) (!)

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeti wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Polityka imigracyjna —
Prawo do tgczenia rodzin — Dyrektywa 2003/86/WE — Artykut 10 ust. 3 lit. a) — Artykut 16 ust. 1 lit. b) —
Pojecie ,,maloletniego dziecka” — Pojecie ,,faktycznych wigzi rodzinnych” — Osoba pelnoletnia ubiegajgca
si¢ o dolgczenie do maloletniego, ktory uzyskal status uchodicy — Data wlasciwa dla oceny statusu
maloletniego]

(2022/C 408/03)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona whoszgca skargi rewizyjne: Bundesrepublik Deutschland
Drugie strony postepowania: SW (C-273/20), BL, BC (C-355/20)

przy udziale: Stadt Darmstadt (C-273/20), Stadt Chemnitz (C-355/20)

Sentencja

1) Artykul 16 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku dolgczenia rodzicow do maloletniego uchodzcy pozbawionego
opieki, na mocy art. 10 ust. 3 lit. a) tej dyrektywy w zwiazku z jej art. 2 lit. f), maloletnos¢ tego uchodzcy trwajaca
jeszcze w dniu wydania rozstrzygniecia w sprawie wniosku o wjazd i pobyt w celu laczenia rodziny zlozonego przez
rodzicéw czlonka rodziny rozdzielonej nie stanowi ,warunku” w rozumieniu tego art. 16 ust. 1 lit. a), kt6rego
niespelnienie pozwala panstwom czlonkowskim na odrzucenie takiego wniosku. Ponadto przepisy te, w $wietle art. 13
ust. 2 wspomnianej dyrektywy, nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, na mocy ktérego w takim przypadku prawo pobytu danych rodzicéw ustaje z chwila osiagnigcia przez
dziecko petnoletnosci.

2) Artykut 16 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/86 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze samo bycie wstepnym pierwszego
stopnia w prostej linii nie wystarcza, aby uzna¢, iz istniejg faktyczne wigzi rodzinne w rozumieniu tego przepisu
w przypadku dolaczenia rodzica do maloletniego dziecka, ktore uzyskato status uchodZcy, jezeli dziecko to osiggnelo
pelnoletnos¢ przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie wniosku o wjazd i pobyt w celu faczenia rodziny zlozonego
przez tego rodzica. Nie jest jednak konieczne, by dziecko bedgce czlonkiem rodziny rozdzielonej i dany rodzic
zamieszkiwali razem w tym samym gospodarstwie domowym lub mieszkali pod jednym dachem, aby rodzic ten mégt
skorzysta¢ z prawa do lgczenia rodziny. Okazjonalne odwiedziny, o ile s3 one mozliwe, i regularne kontakty
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