C 408/18 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej 24.10.2022

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Asociacion Multisectorial de Empresas de la Electronica, las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los Contenidos Digitales (AMETIC)

Strona pozwana: Administracion del Estado, Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA),
Asociacion para el Desarrollo de la Propiedad Intelectual (ADEPI), Artistas Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de Gestion de
Espafia (AIE) Artistas Intérpretes, Entidad de Gestion de Derechos de Propiedad Intelectual (AISGE), Ventanilla Unica Digital,
Derechos de Autor de Medios Audiovisuales (DAMA), Centro Espafiol de Derechos Reprogrificos (CEDRO), Asociacion de
Gestion de Derechos Intelectuales (AGEDI), Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)

Sentencja

1) Artykul 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niekt6rych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczefistwie informacyjnym i zasade réwnego
traktowania

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym osobie prawnej, utworzonej i kontrolowanej
przez organizacje zarzadzania prawami wlasnosci intelektualnej, powierza si¢ zarzadzanie zwolnieniami z zaplaty
rekompensaty i zwrotami rekompensaty z tytutu kopii na uzytek prywatny, w sytuacji gdy takie uregulowanie krajowe
przewiduje, ze za§wiadczenia o zwolnieniu i zwroty winny by¢, odpowiednio, wydawane i przyznawane w stosownym
czasie i zgodnie z obiektywnymi kryteriami, ktore nie pozwalajg tej osobie prawnej na oddalenie wniosku o wydanie
takiego zaswiadczenia lub o przyznanie zwrotu w oparciu o wzgledy implikujace postugiwanie si¢ zakresem uznania,
oraz ze od decyzji tej osoby o oddaleniu takiego wniosku moze przystugiwa¢ odwolanie do niezaleznego organu.

2) Artykut 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 i zasade réwnego traktowania
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére upowaznia osobe prawna utworzong i kontrolowang
przez organizacje zarzadzania prawami wlasnosci intelektualnej, ktorej to osobie powierzono zarzadzanie zwolnieniami
z zaplaty rekompensaty i zwrotami rekompensaty z tytutu kopii na uzytek prywatny, do zadania dostepu do informacji
koniecznych do wykonywania przyznanych jej w tym zakresie uprawnien kontrolnych, bez zwlaszcza mozliwosci
powolywania si¢ wobec niej na przewidziang w prawie krajowym tajemnice ksiggowosci handlowej, przy czym ta osoba
prawna jest zobowigzana do zachowania poufnosci uzyskanych informacji.

(") Dz.U.C 329z 16.8.2021

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez inalta Curte de Casatie si Justitie - Rumunia) — Uniqa Asiguriri
SA/Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Dlrecgla Generali de Solutionare a Contestatiilor,
Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

(Sprawa C-267/21) ()

[Odeslanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 56 — Swiadczenie ustug ubezpieczeniowych — Miejsce opodatkowania — Uslugi likwidacji szkéd
$wiadczone przez spotki trzecie w imieniu i na rzecz ubezpieczyciela]

(2022/C 408/20)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Inalta Curte de Casatie si Justitie



24.10.2022 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 408/19

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Uniqa Asigurdri SA

Strona przeciwna: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Sentencja

Artykut 56 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp6lnego systemu podatku
od wartodci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ustugi likwidacji szkod $wiadczone przez spélki trzecie
w imieniu i na rachunek spétki ubezpieczeniowej nie nalezg do ustug ,konsultantow, inzynieréw, firm konsultingowych,
prawnikéw, ksiggowych oraz innych podobnych uslug, jak réwniez [do uslug] przetwarzani[a] danych i dostarczani
[a] informagji”, o ktérych mowa w tym przepisie.

() Dz.U.C 349 z 30.8.2021.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg — Luksemburg) -
Etat luxembourgeois, Administration de I'enregistrement, des domaines et de la TVA/Navitours Sarl

(Sprawa C-294/21) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Szésta dyrektywa
77/388/EWG — Artykut 2 pkt 1 — Zakres stosowania — Transakcje podlegajgce opodatkowaniu — Artykul 9
ust. 2 lit. b) — Miejsce Swiadczenia ustug transportowych — Rejsy turystyczne po Mozeli — Rzeka majgca

status kondominium]

(2022/C 408/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg

Strony w postgpowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Etat luxembourgeois, Administration de l'enregistrement, des domaines et de la TVA

Strona przeciwna: Navitours Sarl

Sentencja

Artykut 2 pkt 1 iart. 9 ust. 2 lit. b) sz6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r.

nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

panstwo cztonkowskie ma obowigzek opodatkowania ustug zeglugi turystycznej $wiadczonych przez ustugodawce
majacego siedzibe w tym panstwie cztonkowskim na terytorium stanowigcym na mocy umowy migdzynarodowej zawartej
miedzy tym pafistwem a innym pafstwem cztonkowskim wspdlne terytorium podlegajace wspdlnej suwerennosci tych
dwoch panstw czlonkowskich, ktére nie jest objete Zadnym odstepstwem przewidzianym w prawie Unii, o ile owe ustugi
nie zostaly juz opodatkowane przez to drugie pafstwo cztonkowskie. Opodatkowanie przez jedno z panstw cztonkowskich
tych ustug uniemozliwia drugiemu panstwu czlonkowskiemu ich opodatkowanie, bez uszczerbku dla mozliwosci
uregulowania przez te dwa panstwa czlonkowskie w inny sposob opodatkowania ustug $wiadczonych na tym terytorium,
w szczeg6lnosci w drodze porozumienia, pod warunkiem, ze uniknie si¢ nieopodatkowania przychodéw i podwdjnego
opodatkowania.

()  DzU.C 191 z 10.5.2022.



	Sprawa C-267/21: Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Rumunia) – Uniqa Asigurări SA/Agenţia Naţională de Administrare Fiscală – Direcţia Generală de Soluţionare a Contestaţiilor, Direcţia Generală de Administrare a Marilor Contribuabili [Odesłanie prejudycjalne – Podatki – Podatek od wartości dodanej (VAT) – Dyrektywa 2006/112/WE – Artykuł 56 – Świadczenie usług ubezpieczeniowych – Miejsce opodatkowania – Usługi likwidacji szkód świadczone przez spółki trzecie w imieniu i na rzecz ubezpieczyciela]
	Sprawa C-294/21: Wyrok Trybunału (pierwsza izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg – Luksemburg) – État luxembourgeois, Administration de l’enregistrement, des domaines et de la TVA/Navitours Sàrl [Odesłanie prejudycjalne – Podatki – Podatek od wartości dodanej (VAT) – Szósta dyrektywa 77/388/EWG – Artykuł 2 pkt 1 – Zakres stosowania – Transakcje podlegające opodatkowaniu – Artykuł 9 ust. 2 lit. b) – Miejsce świadczenia usług transportowych – Rejsy turystyczne po Mozeli – Rzeka mająca status kondominium]

