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Przedmiot
We wniosku przedstawionym na podstawie art. 278 i 279 TFUE strona skarzaca domaga si¢ stwierdzenia niewaznosci
decyzji Komisji C(2022) 3252 (final) z dnia 13 maja 2022 r. w sprawie przyznania na podstawie rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 726/20041 pozwolenia na dopuszczenie do obrotu ,Dimethyl fumarate Mylan —
dimethyl fumarate” jako produktu leczniczego stosowanego u ludzi.

Sentencja

1) Wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2022 r. — Ryanair/Komisja
(Sprawa T-458/22)
(2022/C 398/34)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Ryanair DAC (Swords, Irlandia) (przedstawiciele: adwokaci E. Vahida, F.-C. Laprévote, V. Blanc, D. Pérez de
Lamo i S. Rating)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej (UE) z dnia 21 grudnia 2021 r. C(2021) 9941 final w sprawie
pomocy panstwa SA.60165 (2021/C, ex 2021/N), ktéra Portugalia planuje wdrozy¢ na rzecz TAP SGPS ('); oraz

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze nie wykazano kwalifikowalnosci TAP.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Komisja Europejska popelnita oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do wykazania
ryzyka przerwania $wiadczenia waznej ustugi i systemowej roli TAP.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze w decyzji nie wykazano, iz plan restrukturyzacji jest realistyczny, spéjny i dalekosiezny
oraz odpowiedni do przywrécenia dlugoterminowej rentownosci TAP bez koniecznosci korzystania z dalszej pomocy
panstwa w rozsadnym okresie czasu.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze w decyzji nie wykazano koniecznosci interwencji pafistwa i jej efektu zachecajacego
(a mianowicie brak jest poréwnania z wiarygodnym alternatywnym scenariuszem nieobejmujgcym pomocy panstwa
oraz wykazania, ze TAP wyczerpal wszystkie opcje rynkowe).

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze w decyzji nie wykazano odpowiedniosci pomocy.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze w decyzji nie wykazano proporcjonalnosci pomocy.
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7. Zarzut sibdmy dotyczacy tego, ze w zaskarzonej decyzji nie zbadano w odpowiedni sposéb negatywnych skutkow
pomocy.

8. Zarzut 6smy dotyczacy tego, ze decyzja narusza konkretne postanowienia TFUE i ogdlne zasady niedyskryminacji,
swobody $wiadczenia ustug i swobody przedsigbiorczosci.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy naruszenia przez Komisje Europejska cigzacego na niej obowigzku uzasadnienia.

()  DzU. 2022, L 139,s. 19.

Skarga wniesiona w dniu 1 sierpnia 2022 r. — Imasa, Ingenieria y Proyectos/Komisja i in.
(Sprawa T-474/22)
(2022/C 398/35)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Imasa, Ingenierfa y Proyectos, SA (Oviedo, Hiszpania) (przedstawiciel: J. Alvarez Gonzalez, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska, Europejski Bank Centralny, Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Wydanie wyroku, w ktérym Sad stwierdzi powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii Europejskiej z powodu
niezgodnego z prawem zachowania Komisji Europejskiej, Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji i Europejskiego Banku Centralnego oraz dopuszczenia si¢ przez nie niedbalstwa w zwiazku z okolicznosciami
faktycznymi opisanymi w skardze;

— zasgdzenie od Unii Europejskiej odszkodowania na rzecz skarzacej w kwocie 186 195,66 EUR zgodnie z obliczeniami
i kwota wskazanymi w ekspertyzie zalaczonej do skargi, podwyzszonymi o odsetki ustawowe oraz obcigzenie strony
pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy niezgodnego z prawem zachowania Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji zwiazanego ze zlozeniem budzacych niepokdj publicznych o$wiadczen i z czynami (w szczegdlnosci
wydostawaniem si¢ informacji) stanowigcymi lekkomyslne postepowanie, ktére spowodowaly natychmiastowy spadek
kursu akcji Banco Popular Espariol, S.A., w nastepstwie czego doszlo do jego restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji.

2. Zarzut drugi, dotyczacy tego, ze Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz Komisja
Europejska dopuscily si¢ niedbalstwa ze wzgledu na to, ze przyjely i zatwierdzily restrukturyzacje i uporzadkowana
likwidacj¢ Banco Popular Espailol, S.A. bez zbadania i bez sprawdzenia zgodnie z prawodawstwem Unii, czy zostaly
spelnione wymogi i przestanki konieczne do zastosowania wspomnianego mechanizmu likwidacji 1 uporzadkowanej
restrukturyzacji oraz nie przestrzegaly po wprowadzeniu tego mechanizmu w zycie prawodawstwa Unii regulujacego
procedurg restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji ani praw akcjonariuszy lub udzialowcéw banku.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy braku starannosci ze strony Europejskiego Banku Centralnego przy kontroli, nadzorze,
wdrozeniu, regulacji i ustanowieniu mechanizméw niezbednych dla zapewnienia plynnosci Banco Popular Espaiiol,
S.A. i zapobiezenia jego restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.
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