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2) Czy art. 1 [ust. 1 akapit pierwszy lit. b)] i art. 6 dyrektywy 98/59/WE w sprawie zblizania ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszacych si¢ do zwolnienn grupowych, w Swietle motywéw 2 i 6 preambuly tej dyrektywy, nalezy
interpretowa w ten sposéb, ze w opisanym powyzej przypadku pracodawca jest zobowigzany do poinformowania
wszystkich pracownikéw objetych procedurg zwolnienia grupowego i przeprowadzenia z nimi konsultacji?

()  Dyrektywa Rady 98/59/WE w sprawie zblizania ustawodawstw pafstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do zwolniet grupowych
(Dz.U. L 225, s. 16).
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Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Armati, P-J. Loewenthal, T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze zezwalajac na wykonanie orzeczenia arbitrazowego wydanego w sprawie ICSID nr ARB/05/20,
Zjednoczone Krélestwo uchybito zobowiazaniom cigzacym na nim:

— na podstawie art. 4 ust. 3 TUE w zwigzku z art. 127 ust. 1 Umowy o wystgpieniu Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej (1) (zwanej
dalej ,umowa o wystapieniu”), poniewaz rozstrzygnelo w przedmiocie wykladni art. 351 ust. 1 TFUE i jego
stosowania do wykonania orzeczenia arbitrazowego, podczas gdy ta sama kwestia zostala rozstrzygnieta
w obowigzujacych decyzjach Komisji i oczekiwala na wydanie orzeczenia przed sadami Unii;

— na podstawie art. 351 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 127 ust. 1 umowy o wystapieniu, poniewaz dokonato blednej
wykladni i blednie zastosowato sformulowania ,praw [...] jedn[ego] lub wigksz[ej] liczb[y] panstw trzecich” i ,[p]
ostanowienia traktatéw [...] naruszaja”;

— na podstawie art. 267 akapit pierwszy lit. a) i b) oraz art. 267 akapit trzeci TFUE w zwigzku z art. 127 ust. 1 umowy
0 wystapieniu, poniewaz nie skierowalo do Trybunalu pytania w przedmiocie waznosci decyzji Komisji z dnia
26 maja 2014 r. zabraniajacej Rumunii wykonania orzeczenia arbitrazowego (zwanej dalej ,nakazem zawieszenia
z 2014 ") oraz decyzji Komisji z dnia 1 pazdziernika 2014 r. o wszczeciu formalnego postgpowania
wyjasniajacego w sprawie wykonania przez Rumuni¢ orzeczenia arbitrazowego (}) (zwanej dalej ,decyzja
o0 wszczeciu postepowania z 2014 1.”) i nie zwrdcilo si¢ do Trybunalu, jako sad krajowy orzekajacy w ostatniej
instangji, z pytaniem prejudycjalnym o wykladni¢ prawa Unii, ktére nie stanowilo ani acte clair, ani acte éclairé;

— na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE w zwigzku z art. 127 ust. 1 umowy o wystapieniu, poniewaz nakazato Rumunii
naruszenie jej zobowigzan wynikajacych z nakazu zawieszenia z 2014 r. i decyzji o wszczeciu postgpowania
z 2014 r,;

— obciazenie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W wyroku z dnia 19 lutego 2020 r. Micula/Rumunia, Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy
Zjednoczonego Krolestwa) nakazal wykonanie orzeczenia arbitrazowego z 2013 r. wydanego przeciwko Rumunii na rzecz
niektérych szwedzkich inwestoré6w w zwiazku z naruszeniem przez Rumuni¢ dwustronnej umowy inwestycyjnej zawartej
w 2003 r. migdzy Szwecjg a Rumunia.
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Komisja stwierdzita wczesniej, Ze wykonanie orzeczenia arbitrazowego stanowi przyznanie przez Rumuni¢ bezprawnej
i niezgodnej z rynkiem wewnetrznym pomocy panstwa na rzecz tych inwestoréw. Trybunal stwierdzit od tego czasu, ze
owo orzeczenie narusza podstawowe normy i zasady prawa Unii, w szczegdlnosci art. 267 i 344 TFUE, ogdlne zasady
autonomii i wzajemnego zaufania, a takze funkcjonowanie instytucji Unii zgodnie z ramami konstytucyjnymi Unii.

Opierajac si¢ na art. 351 ust. 1 TFUE, Supreme Court stwierdzil, Ze orzeczenie arbitrazowe powinno zostaé wykonane
w Zjednoczonym Kroélestwie, mimo ze jego wykonanie jest sprzeczne z prawem Unii. Postgpujac w ten sposob,
Zjednoczone Krélestwo naruszylo art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 108 ust. 3, art. 267 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 267 ust. 3, a takze
art. 351 ust. 1 TFUE w zwigzku z art. 127 ust. 1 umowy o wystgpieniu.

() DzU. 2020, L 29, s. 7.

()  Pomoc pafistwa — Rumunia — Pomoc panstwa SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) — Wykonanie orzeczenia arbitrazowego Micula
przeciwko Rumunii z dnia 11 grudnia 2013 r. — Zaproszenie do zglaszania uwag zgodnie z art. 108 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2014, C 393, s. 27).

Odwotlanie od wyroku Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 18 maja 2022 r. w sprawie T-479/20,
Eurobolt i in.[Komisja, wniesione w dniu 2 sierpnia 2022 r. przez Eurobolt BV, Fabory Nederland BV,
ASF Fischer BV
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(2022/C 398/19)
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Strony

Whnoszgcy odwotanie: Eurobolt BV, Fabory Nederland BV, ASF Fischer BV (przedstawiciele: B. Natens i A. Willems, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Stafa Group BV

Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszgcy odwolanie wnosza do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie skargi wniesionej w pierwszej instancji i stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2020/611 z dnia 30 kwietnia 2020 r. nakladajacego ponownie ostateczne clo antydumpingowe nalozone
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 91/2009 na przywoz niektdrych elementow zlgcznych z zeliwa lub stali pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowej na przywéz niektorych elementéw zlgcznych z zeliwa lub stali wysylanych z Malezji,
zgloszonych lub niezgloszonych jako pochodzace z Malezji () (zwanego dalej ,zaskarzonym rozporzadzeniem”),
w zakresie, w jakim dotyczy ono wnoszacych odwolanie; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami wnoszacych odwolanie i jej wlasnymi kosztami, poniesionymi w postepowaniach przed
Sadem i przed Trybunalem Sprawiedliwosci, oraz obcigzenie wszystkich pozostalych stron postgpowania
odwolawczego ich wlasnymi kosztami;

lub, tytutem Zgdania ewentualnego, o:
— przekazanie sprawy Sagdowi do ponownego rozpoznania; oraz

— pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach postepowan przed Sadem i przed Trybunalem Sprawiedliwosci do
ostatecznego rozstrzygniecia przez Sad oraz obcigzenie wszystkich pozostalych stron postgpowania ich whasnymi
kosztami.
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