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2) Czy motyw 33, art. 1, art. 3, art. 8 i art. 2 lit. i) i j) dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, zgodnie
z ktérymi rodzaje produktéw, w odniesieniu do ktdrych nalezy tworzy¢ i utrzymywal zapasy interwencyjne, s3
ograniczone do niektérych rodzajow produktéw wymienionych w art. 2 lit. i) dyrektywy w zwiazku z rozdzialem 3.4
zalacznika A do rozporzadzenia (WE) nr 1099/2008?

3) Czy motyw 33, art. 1, art. 3, art. 8 i art. 2 lit. i) i j) dyrektywy nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem sporu w postgpowaniu gléwnym, zgodnie
z ktérymi rodzaje produktéw, w odniesieniu do ktérych nalezy tworzy¢ i utrzymywaé zapasy interwencyjne, s3
ograniczone do niektdérych rodzajéw produktéw wymienionych w art. 2 lit. i) dyrektywy w zwiazku z rozdzialem 3.4
zalgcznika A do rozporzadzenia (WE) nr 1099/200?

4) Czy motyw 33, art. 1, art. 3, art. 8 i art. 2 lit. i) i j) dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, na mocy
ktérych podmiot jest zobowigzany do utworzenia i utrzymywania zapaséw produktu, ktérego nie uzywa w ramach
swojej dzialalnosci gospodarczej i ktéry nie ma zwiazku z ta dzialalnoscig, przy czym zobowiazanie to jest ponadto
zwigzane ze znacznym obcigzeniem finansowym (prowadzacym w praktyce do niemozliwosci jego spelnienia),
poniewaz podmiot ten ani nie dysponuje tym produktem, ani nie dokonuje jego przywozu, ani go nie przechowuje?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na jedno z tych pytan: czy motyw 33, art. 1, art. 3, art. 8 oraz art. 2
lit. i) i j) dyrektywy Rady 2009/119/WE z dnia 14 wrzesnia r. nakladajacej na panstwa czlonkowskie obowiazek
utrzymywania minimalnych zapaséw ropy naftowej lub produktéw ropopochodnych, z uwzglednieniem celu tej
dyrektywy oraz w Swietle zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 52 ust. 1 w zwigzku z art. 17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze podmiot dokonujacy przywozu jakiegos
rodzaju produktu moze by¢ zobowigzany jedynie do utworzenia i utrzymywania zapaséw interwencyjnych tego samego
rodzaju produktu, ktéry byl przedmiotem przywozu?

() Dz.U. 2009, L 265, s. 9.
() Dz.U. 2008, L 304, s. 1.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy — w okoliczno$ciach takich jak w postgpowaniu gléwnym - art. 7 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 2988/95 () z dnia 18 grudnia 1995 r. w zwigzku z art. 56 ust. 1 i art. 54 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 (%) z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz art. 35 ust. 6 rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) nr 640/2014 () z dnia 11 marca 2014 r. stanowia majaca bezposredni skutek prawny podstawe do tego,
by wystapi¢ o zwrot pomocy otrzymanej w wyniku oszustwa i finansowanej z Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) do przedstawicieli osoby prawnej bedacej beneficjentem, ktorzy
umyslnie ztozyli falszywe oswiadczenia w celu wytudzenia tej pomocy?
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2) Czy w okolicznosciach takich jak w postgpowaniu gtéwnym, w ktérych finansowana z EFRROW pomoc zostala
ustalona w wyniku oszustwa i wyplacona spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia (Osaiithing), za beneficjentow
w rozumieniu art. 54 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. oraz art. 35 ust. 6 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. mozna
uzna¢ réwniez przedstawicieli spotki bedacej beneficjentem, ktérzy dokonali oszustwa i ktérzy byli jednoczesnie
beneficjentami rzeczywistymi tej spétki w momencie wyludzenia pomocy?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wsp6lnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 Rady (Dz.U. 2013, L 347, s. 549).

()  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupelniajace rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli oraz warunkéw odmowy
lub wycofania platnosci oraz do kar administracyjnych majacych zastosowanie do platnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodnosci (Dz.U. 2014, L 181, s. 48).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad - Veliko
Tarnovo (Bulgaria) w dniu 12 lipca 2022 r. - ,,V.B. Trade” OOD|Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane
i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo
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Strona przeciwna: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo

Pytania prejudycjalne

1) Czy wyrazenie ,skutek prawny [podpisu elektronicznego] jako dowodu”, ktdre jest zawarte w przepisie art. 25 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 (') z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji
elektronicznej i ustug zaufania w odniesieniu do transakeji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajacego
dyrektywe 1999/93/WE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przepis ten zobowiazuje sady panstw cztonkowskich do
przyjecia, ze jezeli przestanki okreslone w art. 3 [pkt] 10, 111 12 tego rozporzadzenia sa spetnione lub sa bezsporne, to
nalezy a priori przyjaé, ze istnienie i twierdzenia co do autorstwa takiego podpisu s3 wykazane ponad wszelka
watpliwos¢ 1 bezspornie, i nalezy je interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli zachodza przestanki okreslone w tych
przepisach, to sady parnstw cztonkowskich sg zobowigzane przyjaé, ze kwalifikowany podpis elektroniczny ma warto$é
dowodowg/moc dowodowg réwnowazng wartoSci dowodowej/mocy dowodowej podpisu wlasnorecznego jedynie
w zakresie, w jakim wilaSciwa krajowa regulacja prawna przewiduje takg warto$¢ czy moc dla podpisu wlasnorgcznego?

>

Czy wyrazenie ,nie mozna odmowic [...] w postepowaniu sagdowym”, ktére jest zawarte w przepisie art. 25 ust. 1 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stanowi ono bezwzgledny zakaz dla sadéw krajowych panstw
cztonkowskich korzystania z przewidzianych w ich systemach prawnych mozliwosci proceduralnych prowadzacych do
odmowy znaczenia dowodowego przewidzianemu w rozporzadzeniu skutkowi prawnemu podpisu elektronicznego,
czy tez nalezy je interpretowal w ten sposéb, ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu, by zanegowane zostaly
przestanki okreslone w przepisach art. 3 [pkt] 10, 11 i 12 rozporzadzenia poprzez stosowanie przez sady krajowe
panstw czlonkowskich instrumentéw majacych zastosowanie na podstawie ich prawa proceduralnego, umozliwiajac
w ten sposéb stronom prowadzonego przed sadem sporu zanegowanie przewidzianej mocy i wartosci dowodowej
podpisu elektronicznego?

()  DzU.L257,s. 73.
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