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Druga strona w postgpowaniu w pierwszej instancji i druga strona w postepowaniu kasacyjnym: Entidade Nacional Para o Setor
Energético E.P.E., Fundo de Eficiéncia Energética, Fundo Ambiental

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3 ust. 4 i art. 18 dyrektywy 2009/[28] (') nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
przepisom krajowym, takim jak przepisy bedace przedmiotem postgpowania gldéwnego, ktére w odniesieniu do
realizacji celéw dotyczacych dodawania biopaliw stanowia, ze podmioty gospodarcze mogg alternatywnie wykazaé
spetnienie tych samych kryteriéw poprzez i) fizyczne dodanie biopaliw do paliwa kopalnego lub ii) nabycie $wiadectw
biopaliw od innych podmiotéw, ktére posiadaja je w nadmiarze?

2) Czy art. 3 ust. 4 i art. 18 dyrektywy 2009/[28] nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
przepisom krajowym, takim jak przepisy bedace przedmiotem postgpowania gléwnego, na mocy ktérych mozliwosé
fizycznego dodania biopaliwa jest ograniczona do producentéw biopaliw majacych status skladu podatkowego
dokonujacego przetworzenia, zakazujac tej mozliwoéci podmiotom zobowigzanym do dodawania biopaliwa, ktdre
dokonuja przywozu paliwa w ramach statusu zarejestrowanego odbiorcy, przy czym podmioty te moga skorzystaé
z mozliwosci nabycia $wiadectw biopaliw pod rygorem zaplaty odszkodowania (w rzeczywistosci réwnowaznego

grzywnie)?

3) Czy odpowiedz na poprzednie pytanie prejudycjalne bedzie odmienna, jezeli w czasie zaistnienia okolicznosci
faktycznych na rynku nie byto $wiadectw biopaliw dostepnych w celu ich sprzedazy, w zwiazku z czym maly podmiot
gospodarczy nie mial mozliwosci ich nabycia lub mégt tego dokona¢ jedynie ze znacznymi trudnosciami oraz jezeli
Diregdo-Geral de Energia e Geologia (dyrekcja generalna ds. energii i geologii, zwana dalej ,DGEG”) nie przeprowadzata
odpowiednich aukcji, wobec czego jedyng mozliwoscia, jaka pozostata temu podmiotowi, byla zaplata odszkodowania
(W rzeczywisto$ci rownowaznego grzywnie)?

=

Czy art. 18 ust. 3 dyrektywy 2009/28 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wprowadza on wymdg przeprowadzenia
niezaleznych audytow (w przypadku przepiséw krajowych — niezaleznych weryfikacji) jako wstepnego warunku
zastosowania systemu zréwnowazonego rozwoju?

5) Czy art. 18 ust. 3 dyrektywy 2009/28 stoi na przeszkodzie krajowemu systemowi weryfikacji kryteriow
zréwnowazonego rozwoju, ktéry mimo ze przewiduje akredytacje podmiotéw weryfikujacych w celu przeprowadzenia
niezaleznych weryfikacji spetnienia kryteriow zréwnowazonego rozwoju (zgodnie z art. 18 ust. 3 tej dyrektywy), nie
pozwolit w praktyce na wybdr tych podmiotow ze wzgledu na brak przeprowadzenia przetargéw, nakladajac
jednoczesnie na podmioty gospodarcze wymdg, by wykazaly, iz spelniaja wspomniane kryteria bez polaczenia ich
z jakimkolwiek niezaleznym audytem?

6) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na powyzsze pytania prejudycjalne, czy art. 34 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak przepisy bedace przedmiotem
postepowania gtéwnego, zgodnie z ich wykladnig opisang w powyzszych pytaniach prejudycjalnych?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze
zrédet odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009, L 140, s. 16).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributério
(Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugalia) w dniu 21 czerwca 2022 r. — EDP -
Energias de Portugal, S.A./Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-416/22)
(2022/C 389/04)
Jezyk postepowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: EDP — Energias de Portugal, S.A.

Strona przeciwna: Autoridade Tributdria e Aduaneira
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Pytania prejudycjalne

1) Czy operacje w postaci (i) oferty nabycia obligacji za gotowke, (i) emisji obligacji oraz (iii) publicznej oferty subskrypcji
akcji stanowig ,0g6lne operacje” w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, a mianowicie
wyrokéw w sprawach Isabele Gielen (C 299/13) () i Air Berlin (C 573/16) (3)?

2) Czy pojecie ,zwiazane z tym formalnosci” zawarte w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego
2008 r. (). nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze obejmuje ono ustugi posrednictwa finansowego $wiadczone
pomocniczo w zwiazku z operacjami w postaci (i) oferty nabycia obligacji za gotdwke, (i) emisji obligacji oraz (iii)
publicznej oferty subskrypcji akcji?

3) Czy art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. mozna interpretowac w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie pobieraniu oplaty skarbowej od prowizji z tytulu §wiadczenia przez bank ustug posrednictwa
finansowego zwigzanych z (i) odkupem instrumentéw dluznych (i) emitowaniem i wprowadzaniem na rynek
zbywalnych papier6w wartosciowych oraz (i) podwyzszeniem kapitalu w drodze publicznej subskrypcji
wyemitowanych akcji, przy czym ustugi te obejmuja obowigzek dokonania identyfikacji inwestorow i kontaktu z nimi
w celu dystrybucji papieréw wartosciowych, przyjmowania zlecent subskrypcji lub nabycia oraz, w niektérych
przypadkach, nabywania papieréw warto$ciowych bedacych przedmiotem oferty?

4) Czy na powyzsze pytania nalezy udzieli¢ odmiennej odpowiedzi w zaleznosci od tego, czy $wiadczenie ustug
finansowych jest w Swietle przepiséw ustawy obowiazkowe, czy tez fakultatywne?

) EU:C:2014:2266.

EU:C:2017:772.

’)  Dyrektywa Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczaca podatkéw posrednich od gromadzenia kapitatu (Dz.U. 2008, L 46,
s. 11).

Py
==

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad Varna
(Bulgaria) w dniu 28 czerwca 2022 r. - ,DEVNIA TSIMENT” AD|Zamestnik-predsedatel na
Darzhavna agentsia ,Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi”

(Sprawa C-428/22)
(2022/C 389/05)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administrativen sad Varna

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,DEVNIA TSIMENT” AD

Strona pozwana: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia ,Darzhaven rezerv i voennovremenni zapasi”

Pytania prejudycjalne

1) Czy motyw 33, art. 1, art. 3, art. 8 oraz art. 2 lit. i) i j) dyrektywy Rady 2009/119/WE (') z dnia 14 wrze$nia 2009 r.
nakladajacej na panstwa czltonkowskie obowigzek utrzymywania minimalnych zapaséw ropy naftowej lub produktéw
ropopochodnych, z uwzglednieniem celu tej dyrektywy i art. 2 lit. d) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 1099/2008 (* z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie statystyki energii, a takze w Swietle zasady
proporcjonalnosci wyrazonej w art. 52 ust. 1 w zwiazku z art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak te bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérymi do utworzenia zapaséw interwencyjnych moga zosta¢ zobowigzane
podmioty, ktére do celéw produkcyjnych dokonaly wewnatrzwspélnotowych dostaw koksu naftowego zgodnie
z pkt. 3.4.23 zalgcznika A do rozporzadzenia (WE) nr 1099/2008?
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