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. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete z naruszeniem pkt 3.7.2.2.2 zalacznika I do

rozporzadzenia CLP, poniewaz przy klasyfikacji DTPA wiadze Unii nie dokonaly prawidlowej oceny i uwzglednienia
sewentualnego wplywu toksycznosci matczynej”. DTPA powoduje deficyt cynku zaburzajacy homeostaz¢ matek
u szczurdw i to toksyczno$¢ matek powoduje obserwowane i niespecyficzne uboczne skutki rozwojowe. Nie moze to
potwierdza¢ klasyfikacji DTPA jako toksycznej dla rozrodczosci zgodnie z wymogami rozporzadzenia CLP.

. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete z naruszeniem pkt 3.7.2.1.1 i tabeli 3.7.1

lit. a) zalacznika 1 do rozporzadzenia CLP, poniewaz dostgpne dowody nie daja ,wyraznych podstaw do
przypuszczenia”, ze DTPA moze wplywaé na rozrodczo$¢ u ludzi, i poniewaz nie istnieja ,wyrazne dowody”, ze
DTPA moze wywolal skutki rozwojowe w braku innych skutkéw toksycznych (to znaczy toksycznosci matczynej).
W braku takich elementéw zaklasyfikowanie DTPA jako toksycznej dla rozrodczosci w kategorii 1B réwniez nie jest
uzasadnione.

. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete z naruszeniem cigzacego na Komisji na

mocy art. 37 ust. 5 rozporzadzenia CLP obowiazku wykazania, Ze proponowana harmonizacja klasyfikacji jest
,wlasciwa”. Komisja zatwierdzila opinie Komitetu ds. Oceny Ryzyka bez zbadania, czy sa one spdjne, wiarygodne
i wspierajace zaproponowana klasyfikacje. Gdyby Komisja uwzglednita wszystkie istotne informacje na temat
wlaSciwosci DTPA, jak wielokrotnie wzywat ja do tego przedkladajacy dokumentacje w latach 2018-2022, nie
zaklasyfikowalaby DTPA jako toksycznej dla rozrodczosci w kategorii 1B.

. Zarzut pigty dotyczgcy tego, Ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete z naruszeniem wymogu proceduralnego

ustanowionego w art. 37 ust. 4 rozporzadzenia CLP, polegajacego na zasiggnieciu samych opinii Komitetu ds. Oceny
Ryzyka zamiast jedynie propozycji zharmonizowanej klasyfikacji i oznakowania przedstawionej przez przedkladajacego
dokumentacje.

. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze przyjmujgc zaskarzone rozporzadzenie bez uprzedniego przeprowadzenia

i udokumentowania oceny skutkéw, Komisja naruszyla swoje zobowigzania wynikajace z porozumienia miedzyin-
stytucjonalnego w sprawie lepszego stanowienia prawa, jak tez zasade dobrej administracji.

Dz.U. 2022, L 129, s. 1.

Dz.U. 2008, L 353, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2022 r. - Austria/Komisja
(Sprawa T-501/22)
(2022/C 389/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Republika Austrii (przedstawiciele: J. Schmoll i A. Kogl, w charakterze pelnomocnikéw)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji wykonawczej Komisji Europejskiej (UE) 2022/908 z dnia 8 czerwca 2022 r.

wylaczajacej z finansowania Unii Europejskiej niektore wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu
Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW), notyfikowanej pod nr C(2022) 3543, opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 10 czerwca 2022 r., L 157, s. 15, poniewaz w decyzji tej wykluczono z finansowania Unii wydatki
wymienione w zalgczniku do tej decyzji w pozycji budzetowej 6200, w liniach 1-8, zadeklarowane w ramach EFRG
przez Republike Austrii z potrgceniem kwot wymienionych w pozycji budzetowej 08020601, ktére odpowiadaja
kwocie catkowitej 68 146 449,98 EUR;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:
1. Zarzut pierwszy

— Pozwana naruszyla art. 52 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 ('), poniewaz na podstawie zaskarzonej decyzji
wykonawczej nalozyla korekte finansows, mimo ze skarzgca zastosowata wspdlczynnik zmniejszenia w odniesieniu
do przydziatu uprawnieni do platnosci dla rolnikéw z obszaréw gorskich zgodnie z art. 24 ust. 6 rozporzadzenia
(UE) nr 1307/2013 (3). Korekty finansowej w tym zakresie dokonano zatem niestusznie.

2. Zarzut drugi

— Pozwana naruszyla art. 52 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 poprzez nalozenie korekty finansowej, mimo
ze wykorzystanie rezerwy krajowej do celow dzialan naprawczych podjetych w odniesieniu do rolnikéw
uzytkujacych pastwiska i liniowe zmniejszenie w celu unikniecia przekroczenia pulapu krajowego byloby zgodne
z prawem Unii. Skarzgca mogla powola¢ si¢ w tym celu na art. 30 ust. 7 lit. b) lub na art. 7 rozporzadzenia (UE)
nr 1307/2013. Korekty finansowej w tym zakresie dokonano zatem niestusznie.

3. Zarzut trzeci

— Pozwana naruszyla art. 52 ust. 4 lit. a) rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013, poniewaz odmoéwila finansowania
réwniez wydatkow w ramach EFRG, ktére zostaly poniesione przed 26 listopada 2016 r., a wigc ponad 24 miesigce
przed data powiadomienia przez pozwang pismem z dnia 27 listopada 2018 r. o wynikach weryfikacji.

4. Zarzut czwarty

— Pozwana naruszyla obowigzek uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 296 akapit drugi TFUE, poniewaz absolutnie nie
odniosta si¢ do argumentéw skarzacej dotyczacych klasyfikacji pastwisk gorskich na podstawie przepiséw krajow
zwigzkowych dotyczacych pastwisk goérskich, a zatem nie uzasadnila nalezycie i w sposéb wystarczajacy
zarzucanego skarzacej naruszenia zasad obiektywizmu i réwnego traktowania przy stosowaniu odstgpstwa
przewidzianego w art. 24 ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013.

(')  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013 w sprawie finansowania wspdlnej
polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE)
nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce przepisy dotyczace
platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej oraz uchylajace
rozporzgdzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009.

Skarga wniesiona w dniu 18 sierpnia 2022 r. - CrossFit/EUIPO - Pitk Pelotas (CROSSWOD
EQUIPMENT)

(Sprawa T-506/22)
(2022/C 389/17)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: CrossFit LLC (Boulder, Kolorado, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat D. Mdrginean)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Pitk Pelotas, SL (Noain, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg
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