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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci;
— w rezultacie

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA) z dnia 19 listopada
2018 r. oddalajacej wniosek skarzacego ztozony na podstawie art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora FRA z dnia czerwca 2018 r., dorgczonej w dniu
13 czerwca 2018 r., oddalajacej zazalenie skarzacego na wspomniang wyzej decyzje z dnia 19 listopada 2019 r.
whniesione na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego;

— zasadzenie na rzecz skarzacego zado$Cuczynienia za poniesiona krzywde, szczegélowo okreslong w niniejszym
odwolaniu, szacowang ex aequo et bono na 100 000 EUR;

— obciazenie FRA kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Naruszenie prawa i przeinaczenie materiatu dowodowego w odniesieniu do opisu okolicznosci faktycznych.
Naruszenie prawa oraz naruszenie zasady pewnosci prawa w odniesieniu do pierwszego zarzutu niezgodnosci z prawem.

Naruszenie prawa, naruszenie zasady res iudicata, niewystarczajagce uzasadnienie, nierozpoznanie zarzutu skarzgcego oraz
przeinaczenie materialu dowodowego w odniesieniu do drugiego zarzutu niezgodnosci z prawem.

Naruszenie prawa, oczywisty blad w ocenie i niewystarczajgce uzasadnienie w odniesieniu do trzeciego zarzutu
niezgodnosci z prawem.

Naruszenie prawa, przeinaczenie materialu dowodowego, oczywisty blad w ocenie, zarzut dzialania przez Sad ultra vires
i ultra petita, zarzut blednego odrzucenia przez Sad wniosku skarzacego o zobowiazanie go do przedstawienia dokumentu
majgcego znaczenie w sprawie oraz niewystarczajace uzasadnienie w odniesieniu do czwartego zarzutu niezgodnosci
Z prawem.

Naruszenie prawa, niewystarczajace uzasadnienie, bledna kwalifikacja okolicznosci faktycznych, przeinaczenie materiatu
dowodowego oraz oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do pigtego zarzutu niezgodnosci z prawem.

Naruszenie prawa, przeinaczenie materiatu dowodowego, nierozpoznanie zarzutu skarzgcego, bledna kwalifikacja prawna,
zarzut dzialania przez Sad ultra petita, zarzut blednego odrzucenia przez Sad wniosku skarzacego o zobowigzanie go do
przedstawienia dokumentu majacego znaczenie w sprawie, niepelne rozpatrzenie skargi oraz zarzut mobbingu podniesiony
przez skarzacego w odniesieniu do széstego zarzutu niezgodnosci z prawem.

Naruszenie prawa w odniesieniu do czgsci dotyczacej rzeczywistej krzywdy, jaka mial poniesé, oraz zwigzku
przyczynowego.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Areios Pagos (Grecja) w dniu
23 wrze$nia 2021 r. — Charles Taylor Adjusting Limited, FD/Starlight Shipping Company, Overseas
Marine Enterprises INC

(Sprawa C-590/21)
(2022/C 37/14)
Jezyk postegpowania: grecki

Sad odsylajacy

Areios Pagos
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca skargg kasacyjng: Charles Taylor Adjusting Limited, FD

Druga strona postgpowania: Starlight Shipping Company, Overseas Marine Enterprises INC

Pytania prejudycjalne

1) Czy wyrazenie ,oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym Unii”, a w konsekwencji z krajowym porzadkiem
publicznym, ktére stanowi podstawe odmowy uznania i stwierdzenia wykonalnosci zgodnie z art. 34 pkt 1 i art. 45
ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 (!), nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze oprécz wyraznych anti-suit injunctions, ktére
zakazuja wszczynania i dalszego prowadzenia postgpowan przed sadem innego panstwa cztonkowskiego, dotyczy ono
réwniez orzeczen lub postanowiet wydanych przez sady panstw cztonkowskich: i) ktore uniemozliwiaja lub utrudniaja
wnoszacemu skarge kasacyjna uzyskanie ochrony sadowej ze strony sadu innego pafistwa cztonkowskiego lub dalsze
prowadzenie toczacych si¢ juz przed tym sadem postgpowany; oraz ii) czy stanowi to zatem ingerencj¢ w jurysdykcje
sadu innego panstwa cztonkowskiego do rozpoznania danego sporu, ktory juz jest przed nim zawisly i ktéry juz do
niego wniesiono, i ktéra to ingerencja jest uznana za zgodna z porzadkiem publicznym Unii? W szczegdlnosci, czy
uznanie lub stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia lub postanowienia sadu panstwa cztonkowskiego, ktére przyznaje
z gory tymczasowe odszkodowanie pienigzne wnioskodawcom ubiegajacym si¢ o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
z tytulu kosztéw i wydatkéw poniesionych w zwigzku z wniesieniem powoddztwa lub dalszym prowadzeniem
postepowania przed sadem innego panstwa czlonkowskiego, jest sprzeczne z porzadkiem publicznym Unii
w rozumieniu art. 34 pkt 1 i art. 45 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ze wzgledu na to, ze: a) po rozpoznaniu
tego powddztwa sprawa podlega ugodzie nalezycie zawartej i potwierdzonej przez sad panstwa cztonkowskiego, ktory
wydaje orzeczenie lub postanowienie; oraz b) sad innego paristwa czlonkowskiego, do ktérego druga strona
postepowania wytoczyla nowe powddztwo, nie ma jurysdykcji na podstawie klauzuli przyznajacej jurysdykcje
wylaczna?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy oczywista i bezpoSrednia sprzeczno$é
z krajowym porzadkiem publicznym - zgodnie z przywolanymi powyzej podstawowymi koncepcjami kulturowymi
i prawnymi przyjetymi w panstwie oraz podstawowymi zasadami prawa greckiego, ktére dotycza samej istoty prawa do
ochrony sadowej (art. 8 i 20 konstytucji greckiej, art. 33 greckiego kodeksu cywilnego oraz zasada ochrony tego prawa,
okre$lona w art. 176 i art. 173 ust. 1-3, art. 185, 205 i 191 greckiego kodeksu postepowania cywilnego, o ktérym
mowa w pkt 6 uzasadnienia), a takze art. 6 ust. 1 EKPC, w zwigzku z czym mozliwe jest w takim przypadku odstapienie
od stosowania prawa Unii dotyczacego swobodnego przeplywu orzeczen sadowych, a brak uznania orzeczenia
z powodu tej przeszkody jest zgodny z koncepcjami, ktére przyjmuja i promuja europejski punkt widzenia — stanowi
w mys$l art. 34 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, zgodnie z wykladnig nadana mu przez Trybunal, podstawe do tego,
by uniemozliwi¢ uznanie i wykonanie w Grecji wyzej wspomnianych orzeczenia i postanowien (pkt I) wydanych przez
sady innego panstwa czlonkowskiego (Zjednoczonego Krélestwa)?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeri sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 14 lipca 2021 r. w sprawie T-670/19,
Carbajo Ferrero/Parlament, wniesione w dniu 1 pazdziernika 2021 r. przez Parlament Europejski

(Sprawa C-613/21 P)
(2022/C 37/15)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Parlament Europejski (przedstawiciele: I. Terwinghe, C. Gonzélez Argiielles, R. Schiano, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Fernando Carbajo Ferrero
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