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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie kwestionuje w szczegdlnosci pkt 69, 70, 73-77, 83-91, 109-116, 126-139,
149 i 150 zaskarzonego wyroku. Podnosi on jedyny zarzut, dotyczacy przeinaczenia okolicznosci faktycznych
i oczywistych bledow w ocenie skutkujacych niewystarczajacym i naruszajacym prawo uzasadnieniem.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesarbeitsgericht
(Niemcy) w dniu 13 wrzesnia 2021 r. — ZS/Zweckverband ,,Kommunale Informationsverarbeitung
Sachsen” KISA, Korperschaft des offentlichen Rechts

(Sprawa C-560/21)
(2022/C 37/12)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesarbeitsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: ZS

Strona pozwana: Zweckverband ,Kommunale Informationsverarbeitung Sachsen” KISA, Korperschaft des o6ffentlichen Rechts

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 38 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia (UE) 2016/679 (') (ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych;
zwanego dalej ,RODO”) nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego,
takiemu jak w niniejszej sprawie § 6 ust. 4 zdanie pierwsze Bundesdatenschutzgesetz (federalnej ustawy o ochronie
danych), na mocy ktérego niedozwolone jest odwotlanie inspektora ochrony danych przez administratora bedacego jego
pracodawecg, niezaleznie od tego, czy nastgpuje ono z powodu wypelniania jego zadan?

W razie udzielenie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy art. 38 ust. 3 zdanie drugie RODO jest oparty na wystarczajgcej podstawie upowazniajacej, w szczegdlnoci
w zakresie, w jakim obejmuje inspektoréw ochrony danych pozostajacych w stosunku pracy z administratorem?

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (Dz.U. z 2016 L 119, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 14 lipca 2021 r. w sprawie T-632/19,
DD/FRA, wniesione w dniu 23 wrzesnia 2021 r. przez DD

(Sprawa C-587/21 P)
(2022/C 37/13)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: DD (przedstawiciel: N. Lorenz, Rechtsanwiltin)

Druga strona postgpowania: Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci;
— w rezultacie

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA) z dnia 19 listopada
2018 r. oddalajacej wniosek skarzacego ztozony na podstawie art. 90 ust. 1 regulaminu pracowniczego;

— ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora FRA z dnia czerwca 2018 r., dorgczonej w dniu
13 czerwca 2018 r., oddalajacej zazalenie skarzacego na wspomniang wyzej decyzje z dnia 19 listopada 2019 r.
whniesione na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego;

— zasadzenie na rzecz skarzacego zado$Cuczynienia za poniesiona krzywde, szczegélowo okreslong w niniejszym
odwolaniu, szacowang ex aequo et bono na 100 000 EUR;

— obciazenie FRA kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Naruszenie prawa i przeinaczenie materiatu dowodowego w odniesieniu do opisu okolicznosci faktycznych.
Naruszenie prawa oraz naruszenie zasady pewnosci prawa w odniesieniu do pierwszego zarzutu niezgodnosci z prawem.

Naruszenie prawa, naruszenie zasady res iudicata, niewystarczajagce uzasadnienie, nierozpoznanie zarzutu skarzgcego oraz
przeinaczenie materialu dowodowego w odniesieniu do drugiego zarzutu niezgodnosci z prawem.

Naruszenie prawa, oczywisty blad w ocenie i niewystarczajgce uzasadnienie w odniesieniu do trzeciego zarzutu
niezgodnosci z prawem.

Naruszenie prawa, przeinaczenie materialu dowodowego, oczywisty blad w ocenie, zarzut dzialania przez Sad ultra vires
i ultra petita, zarzut blednego odrzucenia przez Sad wniosku skarzacego o zobowiazanie go do przedstawienia dokumentu
majgcego znaczenie w sprawie oraz niewystarczajace uzasadnienie w odniesieniu do czwartego zarzutu niezgodnosci
Z prawem.

Naruszenie prawa, niewystarczajace uzasadnienie, bledna kwalifikacja okolicznosci faktycznych, przeinaczenie materiatu
dowodowego oraz oczywisty blad w ocenie w odniesieniu do pigtego zarzutu niezgodnosci z prawem.

Naruszenie prawa, przeinaczenie materiatu dowodowego, nierozpoznanie zarzutu skarzgcego, bledna kwalifikacja prawna,
zarzut dzialania przez Sad ultra petita, zarzut blednego odrzucenia przez Sad wniosku skarzacego o zobowigzanie go do
przedstawienia dokumentu majacego znaczenie w sprawie, niepelne rozpatrzenie skargi oraz zarzut mobbingu podniesiony
przez skarzacego w odniesieniu do széstego zarzutu niezgodnosci z prawem.

Naruszenie prawa w odniesieniu do czgsci dotyczacej rzeczywistej krzywdy, jaka mial poniesé, oraz zwigzku
przyczynowego.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Areios Pagos (Grecja) w dniu
23 wrze$nia 2021 r. — Charles Taylor Adjusting Limited, FD/Starlight Shipping Company, Overseas
Marine Enterprises INC

(Sprawa C-590/21)
(2022/C 37/14)
Jezyk postegpowania: grecki

Sad odsylajacy

Areios Pagos
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