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— Naruszenie to polegalo na tym, ze zaskarzona w drodze skargi decyzja zostala wydana bez wydania przyjecia nowej
decyzji 0 wszczgciu postgpowania, bez zmiany decyzji 0 wszczeciu postgpowania poprzedzajacej decyzje z 2013
r. 1 bez uprzedniego poinformowania skarzacych o wstepnej ocenie selektywnosci.

2. Naruszenie prawa przy stosowaniu art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu do pojecia ,selektywnosci”, naruszenie cigzaru
dowodu i brak uzasadnienia.

— Komisja popelnia blad w swojej ,pierwotnej” ocenie selektywnosci, uznajac za system odniesienia ,normalne
warunki rynkowe [...], w jakich powinny dziala¢ przedsigbiorstwa”, obejmujace wszystkie przedsigbiorstwa
i sektory. Komisja popelnia blad w swej ,pomocniczej” ocenie selektywnosci, uznajgc, ze technologie naziemne
i satelitarne znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji w odniesieniu do dostarczania sygnalu telewizji cyfrowej dla
obszaru II, jak to zostalo opisane w decyzji zaskarzonej w drodze skargi.

()  DzU.2021,L 417, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2021 r. - Spole¢nost pro eHealth databize/Komisja
(Sprawa T-731/21)
(2022/C 37/57)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Spole¢nost pro eHealth databdze, a.s. (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat P. Kone¢ny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2021) 6597 z dnia 2 wrzesnia 2021 r.,

— obciazenie strony pozwanej jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez strong skarzaca w ramach

niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady niedzialania wstecz i nieprawidlowego zastosowania surowszych
warunk6éw zwigzanych z udzialem w projekcie.

— Strona skarzaca twierdzi, Ze strona pozwana nie moze odwolywac si¢ do obowiazkéw wynikajacych z niewigzacego
dokumentu, gdyz o jego istnieniu strony umowy nie wiedzialy i nigdy nie zgodzily si¢ na jego stosowanie.

— Nastepnie strona skarzgca twierdzi, ze odwolanie si¢ do obowigzkéw wynikajacych z tego niewigzacego dokumentu
zostalo wykorzystane przez strong pozwang z naruszeniem przedmiotowej umowy o udzielenie dotacji.

— Jednoczesnie strona skarzgca twierdzi, Ze strona pozwana naruszyla zasad¢ niedzialania wstecz, odwolujac si¢ do
zastosowania surowszych formalnych wymogéw wyplywajacych z dokumentu utworzonego pdzniej niz miato
miejsce podpisanie umowy o udzielenie dotacji.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady legalnosci aktu prawnego z powodu nieuwzglednienia przedstawionych
dowodéw.

— Strona skarzgca twierdzi, Ze strona pozwana nie uwzglednila dowodéw przedstawionych przez nig w koficowym
sprawozdaniu z przeprowadzonego audytu finansowego, mimo ze powinna byla to uczyni¢, w zwigzku z czym
naruszyla zasadg legalnosci aktu prawnego.

— Ponadto strona skarzgca twierdzi, ze przedstawione dowody zostaly zalaczone na wniosek audytora.
3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasady legalnosci aktu prawnego polegajacego na popelnieniu bledu w obliczeniu.

— Strona skarzaca twierdzi, Ze strona pozwana popelnita blad przy ustalaniu kwoty, na podstawie ktérej obliczono
kwotg, ktéra strona skarzaca ma zwrdci stronie pozwane;j.

— Strona skarzgca oponuje, ze w przypadku gdyby zwrécita kwote, ktéra obliczyta strona pozwana, dokonalaby
zwrotu kwoty, ktéra nigdy nie zostala jej oddana do dyspozycji, w zwiazku z czym oddalaby stronie pozwanej
znacznie wyzsza kwote.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

— Strona skarzaca twierdzi, ze mial jej zosta¢ przyznany zwrot kosztéw personelu co najmniej w wysokosci $rednich
wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w latach 2008-2011 w spétkach IT w Republice Czeskiej. Strona
skarzgca uwaza, ze nieprzyznanie tego zwrotu kosztéw stanowi zachowanie strony pozwanej, ktdre jest
niesprawiedliwe i nieproporcjonalne.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2021 r. Asociaciéon de Elaboradores de Cava de
Requena/Komisja

(Sprawa T-732/21)
(2022/C 37/58)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Asociacién de Elaboradores de Cava de Requena (Requena, Hiszpania) (przedstawiciele: G. Guillem Carrau,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, na podstawie art. 263 TFUE, niewaznosci publikacji, zgodnie z art. 17 ust. 5 rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) 2019/33 (') z dnia 17 pazdziernika 2018 r., ogloszenia o zatwierdzeniu standardowej
zmiany specyfikacji produktu ,Cava”, ChNP-ES-A0735-AM10 (3).

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Zdaniem skarzgcego Komisja naruszyla istotny wymog proceduralny przy rozpatrywaniu zmiany bedacej przedmiotem
niniejszej sprawy, poniewaz wiedziala, ze zmiana ta byla jeszcze przedmiotem odwolania przed sadami Krélestwa
Hiszpanii i nie zawiesita postepowania, wbrew majgcemu zastosowanie orzecznictwu dotyczgcemu art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskie;j.
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