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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Sporny znak towarowy: Zgloszenie stownego unijnego znaku towarowego Stahlwerkstatt — zgloszenie nr 18 219 170

Zaskarzona decyzja: Decyzja Pierwszej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 2 wrze$nia 2021 r. w sprawie R 1987/2020-1

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang decyzji strony pozwanej z dnia 27 sierpnia 2020 r. odrzucajacej zgloszenie i zaskarzonej decyzji, a takze
nakazanie stronie pozwanej dokonania rejestracji znaku towarowego w odniesieniu do ustug edukacyjnych
i instruktazowych nalezacych do klasy 41;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 5 listopada 2021 r. - Cellnex Telecom i Retevisién I | Komisja
(Sprawa T-715/21)
(2022/C 37/56)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Cellnex Telecom, SA (Madryt, Hiszpania) i Retevision I, SA (Madryt) (przedstawiciele: ]. Buendia Sierra,
A. Lamadrid de Pablo oraz N. Bay6n Ferndndez, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie podniesionych w skardze podstaw stwierdzenia niewaznosci za dopuszczalne i zasadne;

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Komisji z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie pomocy panstwa SA.28599
(C 23/2010) (ex NN 36/2010, ex CP 163/2009) wdrozonej przez Hiszpani¢ na rzecz rozwinigcia naziemnej telewizji
cyfrowej na obszarach oddalonych i mniej zurbanizowanych (poza regionem Kastylia-La Mancha) (');

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca opiera swojg skarge na dwoch zarzutach.

1. Oczywiste naruszenie procedury przewidzianej w art. 108 ust. 2 TFUE oraz naruszenie praw procesowych przyznanych
stronom przez prawo Unii.
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— Naruszenie to polegalo na tym, ze zaskarzona w drodze skargi decyzja zostala wydana bez wydania przyjecia nowej
decyzji 0 wszczgciu postgpowania, bez zmiany decyzji 0 wszczeciu postgpowania poprzedzajacej decyzje z 2013
r. 1 bez uprzedniego poinformowania skarzacych o wstepnej ocenie selektywnosci.

2. Naruszenie prawa przy stosowaniu art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu do pojecia ,selektywnosci”, naruszenie cigzaru
dowodu i brak uzasadnienia.

— Komisja popelnia blad w swojej ,pierwotnej” ocenie selektywnosci, uznajac za system odniesienia ,normalne
warunki rynkowe [...], w jakich powinny dziala¢ przedsigbiorstwa”, obejmujace wszystkie przedsigbiorstwa
i sektory. Komisja popelnia blad w swej ,pomocniczej” ocenie selektywnosci, uznajgc, ze technologie naziemne
i satelitarne znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji w odniesieniu do dostarczania sygnalu telewizji cyfrowej dla
obszaru II, jak to zostalo opisane w decyzji zaskarzonej w drodze skargi.

()  DzU.2021,L 417, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 16 listopada 2021 r. - Spole¢nost pro eHealth databize/Komisja
(Sprawa T-731/21)
(2022/C 37/57)

Jezyk postgpowania: czeski

Strony

Strona skarzgca: Spole¢nost pro eHealth databdze, a.s. (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: adwokat P. Kone¢ny)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2021) 6597 z dnia 2 wrzesnia 2021 r.,

— obciazenie strony pozwanej jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez strong skarzaca w ramach

niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady niedzialania wstecz i nieprawidlowego zastosowania surowszych
warunk6éw zwigzanych z udzialem w projekcie.

— Strona skarzaca twierdzi, Ze strona pozwana nie moze odwolywac si¢ do obowiazkéw wynikajacych z niewigzacego
dokumentu, gdyz o jego istnieniu strony umowy nie wiedzialy i nigdy nie zgodzily si¢ na jego stosowanie.

— Nastepnie strona skarzgca twierdzi, ze odwolanie si¢ do obowigzkéw wynikajacych z tego niewigzacego dokumentu
zostalo wykorzystane przez strong pozwang z naruszeniem przedmiotowej umowy o udzielenie dotacji.

— Jednoczesnie strona skarzgca twierdzi, Ze strona pozwana naruszyla zasad¢ niedzialania wstecz, odwolujac si¢ do
zastosowania surowszych formalnych wymogéw wyplywajacych z dokumentu utworzonego pdzniej niz miato
miejsce podpisanie umowy o udzielenie dotacji.
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